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Eine Behauptung des Ev. Pressedienstes

In der Stiddeutschen Zeitung vom 21. 9.1964 findet man in einem
Artikel mit der Uberschrift ,, Sekten breiten sich aus* auch folgenden
Satz:

Als eine gro-
Rere und sehr aktive Gruppe dirfte auch die seit
1950 in Minchen stérker vertretene Sekte
~Gemeinde Christi“ anzusehen sein, die in zwei
Stadtteilen der Landeshauptstadt eigene Kirchen
mit Gemeinschaftsrdumen erbaut hat

Wir haben gegen diese Vertffentlichung - fur die der Evangelische
Pressedienst Miinchen verantwortlich zeichnet - nichts einzuwenden,
aulRer dem Wort ,Sekte® vor unserem biblischen Namen und der
Tatsache, dald man uns hier ohne Skrupel mit Wachtturm-Gesellschaft,
Mormonen, Christliche Wissenschaft und Neuapostolischen eingruppiert.

Uns dlen ist bekannt, dai3 das Wort ,, Sekte” kein sachlich neutraler
Begriff ist. D. Kurt Hutten, Stuttgart, stellt sehr treffend fest, , dal3 dem
Wort Sekte auch heute noch ein diffamierender’, Klang anhaftet“2. - Ich
selbst werde nie einen Spaziergang vergessen, wahrend dessen mein
Vater auf meine Frage: ,Was ist das fur ein Gebdude? Es tragt die
Aufschrift ,Friedenskapelle’“, die Antwort gab: ,Das ist eine Sektel”
Dies Wort weckte damals in mir ganz bestimmte Vorstellungen. Eine
Sekte, das war etwas Abartiges, Geféhrliches, ja Teuflisches. Gewil
doch, die bosen und unsittlichen Schwéarmer in der Stadt Minster
wahrend der Reformation waren Sektierer. Schrecklich, so dachte ich
damals as traditionsgebundener Junge, wie kann man nur zu einer
solchen Sekte gehdren.

! verleumderisch, in Ehre, Ansehen herabsetzend.
2 Kurt Hutten, , Seher, Griibler, Enthusiasten”, 1964, S. 6.



Alle Gruppen wurden in ihrer Geschichte
als , Sekte" bezeichnet

Sicher sind wir uns dle darin einig, dal3 keiner von uns zu einer Sekte
gehdren oder als Sektierer verketzert werden moéchte. Andererseits ist es
eine geschichtliche Tatsache, dal3 ale Kirchen und Gemeinschaften im
Laufe ihres Bestehens als ,Sekte" bezeichnet wurden. Hier enige
Beispiele:

1. Die Romische Kirche bezeichnete und bezeichnet die Luth.
Kirche als Ketzer, bzw. Sektierer.

Luther wehrt sich in seiner Schrift ,, Wider Hans Worst* (1541) wider
den katholischen Vorwurf. Er schreibt:

»und die Sache ist die, daf? sie vorgeben, wir sind von der hl. Kirche
abgefallen und haben eine andere neue Kirche aufgerichtet . . . Wenn
sie das mit irgendeinem Grund . . . beweisen, so wollen wir uns
gefangen geben. So lange der Beweis nicht daist, so ists umsonst, daf3
sich ein Teil der Kirche rihmt und das andere Teil Ketzer schilt ¥

Wenngleich die katholische Beurteilung Luthers in vielem revidiert
wurde, so gilt er der Kirche Roms nach wie vor als Irrlehrer. In
Algermissens ,,Konfessionskunde* heif}t es: , Er, der Katholik, wird sich
Uber Luther, auch wenn er ihn als Haretiker ansehen muR, doch en
anderes, umfassenderes Urteil zu bilden haben“*. DaR streng lehrmaRig
gesehen auch heute noch die Luth. Kirche von der RGm. Kirche unter die
~Sektierer gezdhlt wird, geht aus einem Satz des bekannten Buches
» Wissen Se Bescheid?* von A. M. Rathgeber hervor.

~Der grof3e Irrtum aller Sektierer ist der, . . . dal’ sie sich selbst Uiber das
von Christus bestellte Lehr und Hirtenamt der Kirche stellen und so
jeder nach seinem Gutdiinken die Heilige Schrift zu deuten versucht“®.

Weil die Luth. Kirche auch heute nicht das Lehr- und Hirtenamt der
Kirche Roms anerkennt, ist sie nach dieser Definition unter die ,, Sektierer”
zu rechnen. Ich bin sicher, dal? sich die Luth. Kirche gegen eine solche
Beurteilung energisch wehrt.

2. Die protestantischen Kirchen bezeichneten und bezeichnen
die Romische Kirche als Sekte.

Hier einige Beispiele:
In dem bereits zitierten Werk Luthers ,, Wider Hans Worst" be-
3 Kurt Aland, , Luther Deutsch*, Bd. 4, S. 188, 189.

4 Konrad Algermissen, , Konfessionskunde', 1957, S. 553.
® A. M. Rathgeber, , Wissen Sie Bescheid?*, 1960, S. 442.

urteilt er die pépstliche Kirche wegen Miflbrauch des Abendmahls,
besonders hinsichtlich der Seelenmessen, wie folgt:

»und wenn lhr sonst so eine reine Kirche wart, wie die der Apostel
selbst, und noch vid reiner, so macht Euch doch dies einzige greuliche,
schreckliche Stiick, welches [hr auf des Teufels Veranlassung aufs neue
erdichtet habt, zur neuen, abtrinnigen, ketzerischen Kirche, ja zur
Erzhure des Teufels und zur héllischen Schule®®.

Von dieser seiner Schrift hat Luther spdter einmal gesagt, er wundere
sich, wie es gekommen sei, dal3 er sich in ihr so malvoll geduRert habe. Er
rechne das der Krankheit zu, die ihn damals plagte und welche ihn gehindert
habe, , freimitiger und heftiger dreinzufahren.”

_Auch heute noch gibt es unter ev. Theologen mutige Stimmen, die ihre
Uberzeugung offen aussprechen. In seiner Schrift ,, Evangelisches zum
Marienjahr* sellt Ulrich Valeske fest:

»30 bitter ernst sind die Dinge, die zwischen uns stehen. Rom belegt
mit dem Bannspruch digjenigen, die seinen neuen Lehren Uber Maria
widerstehen. Wir sind der Gewiftheit, da3 der Papst und die ihm
Hérigen sich durch ihr ,,anderes Evangelium® langst das ,, Anathema
(den Fluch) der Apostel zugezogen haben, dal3 sie mit dem Abfall vom
apostolischen Wort auch die ,, Apostolizitdt" der Kirche verloren haben,
dal3 wir aso in der réomischen Kirche, in der manche von uns in
vergangenen Jahren die , Mutterkirche" zu sehen vermeinten, im streng
theologischen Sinn eine haretische Sekte zu erblicken haben. Denn
Karl Barths Urteil gilt heute erst recht: ,,Wo Maria ,verehrt’ wird, wo
diese ganze Lehre und die entsprechende Devotion ihren Lauf hat, da
ist die Kirche Christi nicht*’.

Der bekannte Kirchenhistoriker Prof. D. Blanke, Zirich stellt zum
Thema Sekte folgendes fest:

,, Die romisch katholische Kirche ist namlich selbst in klassischer Weise
eine Sekte. Die auffere Grofe und Glorie der Papstkirche darf uns nicht
davon abschrecken, diese Folgerung zu ziehen, die auch schon unsere
Reformatoren gezogen haben . . .“ ,Zu den gnostischen Sekten der
Gegenwart gehdren vor allem die Mormonen, die sogenannten Ernsten
Bibelforscher (Wachtturm Gesellschaft), die Christliche Wissenschaft, zu
den judaistischen aufRer der romisch katholischen Kirche die
Neuapostolischen und die Adventisten.“®

Die angefiihrten Beispiele mdgen hinlénglich beweisen, daf3 ale
bestehenden Kirchen und Gemeinschaften von Andersgléubigen als ,, Sekte"
bezeichnet wurden. Jedem verniinftig denkenden Menschen

5 Kurt Aland, , Luther Deutsch®, Bd. 4, S. 197, 198; Nachwort S. 305.
 Ulrich Valeske, , Evangelisches zum Marienjahr, 1954, S. 70.
8 Fritz Blanke, , Kirche, Gemeinschaft, Sekte", BEG Verlag, 1940, S. 42.



ist deshalb klar, daR die Etikettierung mit dem Worte ,, Sekte” noch nicht zur
Sckte macht. Wéare dem so, wéren ale bestehenden Kirchen und
Gemeinschaften ,, Sekten”.

Andere irrige Vorstellungen

Leider gibt es noch manch andere landlaufige V orstellungen Uber das, was
zur Sekte macht, so dal3 wir dazu einige kldrende Worte zu sagen gendtigt
sind.

1. Manche sind der Ansicht, dal3 eine Religionsgemeinschaft, die vom
Staat anerkannt und bevorzugt wird und deren finanzelle Bedurfnisse nicht
unwesentlich vom Staat bestritten werden als Kirche anzusprechen ist.
Gemeinschaften, bei denen das nicht der Fall ist, seien Sekten. Ein Minchner
Standesbeamter, mit dem ich vor einigen Wochen zu tun hatte, vertrat diese
Ansicht. Als er meinetwegen bei seinem Vorgesetzten telefonisch eine
Auskunft einholte, meinte er; ,,Daist en Herr von so einer Sekte bei mir.“ Da
ihm die Gemeinde Christi bei Kirchenaustritt, Ein und Ubertritt noch nicht
begegnet war, war sie fur ihn eine Sekte; denn sie ist keine vom Staat
begiinstigte Kirche. - Prof. D. Blanke sagt zu dieser Auffassung sehr treffend:
~Wenn blo3 die Landes oder Staatskirche Kirche wére, dann wéare die
Gemeinde der ersten drei Jahrhunderte keine Kirche, sondern eine Sekte
gewesen, denn die Urkirche war ja keine Staatskirche.“® Wer so urteilt, macht
dieKirche der Apostel und Mértyrer zur Sekte.

2. Vide Leute sind der Meinung, dai3 die Hohe der Mitgliederzahl Uber
die Frage ob Kirche oder Sekte entscheidet. Nach diesem Grundsatz wére die
Kath. Kirche in den skandinavischen Landern eine Sekte, weil sie dort eine
verschwindende Minderheit ist, wahrend andererseits die Ev. Kirche in
Spanien als Sekte anzusprechen wére, weil sie dort nur einen geringen
Prozentsatz der Einwohner ausmacht. - Vor mehr as 10 Jahren studierte ich
in einer Kreisstadt im Stden der Vereinigten Staaten. Dort gab es 3 ortliche
Gemeinden Christi mit mehreren tausend Gliedern, wéhrend die Kath. Kirche
am Ende der Stadt nur eine kleine Kapelle unterhielt, in der damals einmal im
Monat fiir eine Handvoll Leute die Messe gelesen wurde. Bedeutet dies, dai
deshab in jener Stadt die Gemeinden Christi as Kirche und die Kath. Kirche
als Sekte anzusprechen sind? - Wir sehen, eine solche Richtlinie ist
untauglich.

9 ebenda, S. 37.

Vidlleicht erhebt hier jemand den Einwand, die Mitgliederzahl auf der
ganzen Welt habe zu entscheiden. Doch auch das wére fragwirdig, weil es
bekanntlich manche Weltreligionen gibt, die zahlenmaig stérker as die
Christenheit sind. Sagt diese Tatsache etwas Uber die Wahrheit des
christlichen Glaubens aus? Natirlich nicht! Dall die Masse der
Anhéngerschaft nie ein Bewelis fur den Besitz der Wahrheit ist, hat Christus
selbst wiederholt gesagt, so in der Bergpredigt:

»Gehet ein durch die enge Pforte. Denn die Pforte ist weit, und der Weg
ist breit, der zur Verdammnis abfihret; und ihrer sind viele, die darauf
wandeln. Und die Pforte ist eng, und der Weg ist schmal, der zum
Leben fuhret; und wenige sind ihrer, dieihn finden* (Matth. 7:13,14).

Kann es noch deutlicher gesagt werden, dal3 der Weg der Masse nicht der
Weg zum Heil ist? - Der Apostel Petrus trifft im Zusammenhang mit den
Sekten - das Thema, das uns in diesem Vortrag bewegt - eine Feststellung,
die zu denken gibt.

»ES waren aber auch falsche Propheten unter dem Volk, wie auch unter
euch sein werden falsche Lehrer, die neben einfihren werden
verderbliche Sekten und verleugnen den Herrn, der sie erkauft hat und
werden Uber sich selbst herbeifiihren eine schnelle Verdammnis. Und
viele werden nachfolgen ihrem Verderben, um welcher willen wird der
Weg der Wahrheit verlastert werden” (2. Pet. 2:1-2).

Petrus sagt hier durch den Heiligen Geist voraus, dal? die Gefolgschaft
der Sektenfuhrer grof3 sein wird. Allein diese Aussage beweist nur zu
deutlich, da3 die Hohe der Mitgliederzahl uns in der Frage ob Kirche oder
Sekte nicht weiterhelfen kann.

Das Vorausgegangene dirfte uns klar gezeigt haben, dal3 vorgefalite
Meinungen, Vorurteile und das leider heute so weit verbreitete
Schablonendenken uns in dieser Frage nicht weiterbringen. Es gilt die
Heilige Schrift zu befragen, die auch hier der aleinglltige und verbindliche
Mal3stab sein kann und uns zur Wahrheit fihrt, sagt doch der Sohn Gottes
selbst: ,Dein Wort ist die Wahrheit!* (Job. 17:17). Gott sei Dank sind wir
uns mit vielen Lutheranern darin einig, dal3 die Bibel Gottes Wort ist. Ich
sage viele und nicht ale, weil leider auch in der Luth. Kirche die Zahl jener
Pfarrer und Theologen im Wachsen begriffen ist, die mit ihrer
Entmythologisierung Schriftwahrheiten wie die Wunder Jesu, seine
Auferstehung und Himmelfahrt als historische Geschehen leugnen und damit
auch die Bibd as Gottes Wort. Jedem Menschen, der die Bibd als Gottes
Wort liebt, ist und bleibt es unfalbar, dal? in einer Kirche, die sich stolz die
Kirche des Wortes* nennt, Professoren den Pfarrernachwuchs heranbilden
dirfen, die wie Prof. Bultmann in aler Offentlichkeit feststellen: ,Ein
historisches

5



Ereignisist die Auferstehung Jesu jedenfalls nicht.“° Ich hoffe, dal? unter uns
heute Abend Lutheraner sind, die das Wort der Schrift als Gottes Offenbarung
anerkennen.

Was die Heilige Schrift unter , Sekte* versteht

Das Wort , Sekte" oder hairesis, wie es im griechischen Urtext heif¥,
kommt im Neuen Testament achtmal vor. Es hat die Bedeutung von Partei,

Parteiung, Anhénger einer besonderen Denkart*.*!

Wiewird nun dieser Begriff im Neuen Testament gebraucht und angewendet?

In Apg. 15:5 wird er auf die Pharisder, in Apg. 5:17 auf die Sadduzéer
angewandt. Hier bietet sich ein Schlissel zum Versténdnis des Begriffs
»Sekte an. Worin bestand der Unterschied zwischen der algemeinen
judischen Gemeinde und diesen Sekten? Gelingt es uns dies festzustellen,
erschlief}en sich uns die Wesensmerkmale einer Sekte und damit zugleich,
was das Wort Gottes unter ,, Sekte" versteht.

Die Sekte der Pharisaer
Zunachst seien die Pharisder betrachtet. Sie unterschieden sich von der
judischen Volksgemeinde indem sie

1. neben der Helligen Schrift (hier das Alte Testament) auch noch
Menschenlehre als verbindlich erklarten. Es sel ausdriicklich darauf
hingewiesen, dal? sie das Gesetz Gottes, wie Gott es durch Mose offenbarte,
anerkannten. Jesus bestétigt das und erklért, dal? das gottliche Wort auch dann
verbindlich ist, wenn es ans dem Mund der Pharisder kommt (Matth. 23:1 3).
Aber was sie zur Sekte machte, war die Tatsache, dal? sie neben der Schrift
auch menschliche Uberlieferungen und Menschensatzungen den Glaubigen
a s verbindlich auflegten. Jesus selbst tadelt sie dafiir:

.Er aber sprach zu ihnen: Gar fein hat von euch Heuchlern Jesgja
geweissagt, wie geschrieben steht: Dies Volk ehrt mich mit den Lippen,
aber ihr Herz ist ferne von mir. Vergeblich dienen sie mir, weil sie lehren
solche Lehren, die nichts als Menschengebote sind* (Mark. 7:6-7).

Merken wir gut auf: Gottesdienst ist vergeblich, wenn er sich auf
Menschenlehren und Menschengebote griindet. Wozu die Auffassung der
Pharisder fuhrte, zeigt dann der Herr an einem Beispiel:

. Ihr gebt das Gebot Gottes preis und haltet euch an die Uberlie-

10 Rudolf Bultmann, ,Neues Testament und Mythologie*, S. 47.
1 Walter Bauer, ,, Griechisch Deutsches Worterbuch®, 1952, S. 42.
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ferung der Menschen . . . Er fuhr dann fort: , Gar trefflich schiebt ihr das
Gebot Gottes beiseite, um eure Uberlieferung zu wahren. Moses hat einst
geboten: ,Du sollst Vater und Mutter ehren!” und ,Wer Vater oder Mutter
schméaht, soll sterben!” Thr aber sagt: ,Wer zu Vater oder Mutter spricht:
Was ich dir zu leisten hétte, ist korban (d. h. Opfergabe), dann lafdt ihr ihn
fir Vater oder Mutter nichts mehr tun. Also entkréflet ihr, was Gott
gesprochen hat, durch eure Uberlieferung, die ihr Gberliefert habt. Und
dergleichen treibt ihr noch vie“ (Mark. 7:8-13 - kath. Storr-Ubersetzung).

Nach Christus waren die Pharisaer Irrlehrer d. h. Sektierer, weil sie durch
ihre Menschenlehren 1. Gottes Gebot preisgaben, 2. es damit beiseite
schoben, ja, 3. das entkré&fleten, was Gott gesprochen hat.

2. Die Phariséer unterschieden sich ferner von der jiidischen Gemeinde
durch ihren menschlichen Ursprung. Wahrend die BundesschliefJung am
Sinai und Griindung lsraels in den alttestamentlichen Schriften reichlich
Erwéhnung finden, schweigt die Heilige Schrift Uber die Entstehung der
Sekte der Phariséer, sie waren eine menschliche Neugriindung. Gottes Sohn
sprach deshalb Uiber sie das harte Urteil:

»Alle Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht pflanzte, die werden
ausgerissen. Lasset sie fahren! Sie sind blinde Blindenleiter. Wenn aber
ein Blinder den anderen leitet, so fallen sie beide in die Grube* (Matth.
15:13 14).

3. Ferner unterschieden sich die Phariséer von der allgemeinen jldischen
Kirche durch ihren menschlichen Sondernamen. Sie wollten nicht nur
Isradliten sein, sondern Isragliten besonderer Art, eben Pharisier,
»Abgesonderte”, was ihr Name auf deutsch bedeutet. Damit hatten sie auch
nach auf3en einen Trennstrich gezogen.

Wir konnen zusammenfassend Uber die Pharisder feststellen: Sie
erwiesen sich als Sekte, indem sie

1. neben der Heiligen Schrift auch menschlichen Lehren anhingen,
2. sie eine menschliche Neugriindung darstellten und sie sich schlieflich
3. durch einen menschlichen Sondernamen vom tibrigen Isragl absonderten.
Die Sekte der Sadduzéer

Dieselben Wesensmerkmale einer Sekte finden wir auch bel den
Sadduzaern, die im Neuen Testament ebenfalls as solche bezeichnet
werden.

1. Obwohl sieim Gegensatz zu den Phariséern den Grundsatz ver-



traten , Allein die Schrift* und deshalb die menschliche 'Uberlieferung
ablehnten, hingen sie dennoch Menschenlehren an, indem sie wesentliche
Aussagen des Alten Testaments leugneten, z. B. die Auferstehung der Toten,
das Weiterleben der Seele nach dem Tode und die Existenz von Engeln (Apg.
23:8). Mit der Auferstehungsfrage traten sie auch an Jesus heran (Mark.
12:18-27).

Christus weist jene tiberheblichen Theologen seiner Zeit auf den Ursprung
ihres Irrtums hin:

Jst's nicht also? |hr irret darum, daf ihr nichts wisset von der Schrift
noch von der Kraft Gottes* (Mark. 12:24).

Also brandmarkt auch hier der Herr die Irrlehre als Merkmal einer Sekte.
Und fur die Ursache der Irrlehre macht er Unkenntnis der Heiligen Schrift
verantwortlich. Ein wichtiger Grundsatz, den wir nicht Ubersehen dirfen.

2. Auch die Sadduzéer stellten im Raum des Volkes Gottes eine
menschliche Neugriindung dar, Uber deren Entstehung die Schrift nichts zu
berichten weil3. Sie waren eine menschliche Pflanzung und standen damit
unter dem gdttlichen Urteilsspruch (Matth. 15:13-14).

3. Der Name dieser Sekte , Sadduzéer” ist dem Alten Testament vollig
unbekannt. Man nimmt an, dal? er von Zadok, einem Hohenpriester zur Zeit
Davids, herriihrt. Mit ihrem Sondernamen brachten sie, wie die Pharisaer,
zum Ausdruck, dald sie nicht nur Isragliten (Gottesstreiter  wie das Wort auf
deutsch heifdt) sein wollten, sondern eben ,, sadduziische* |sragliten, die sich
mit ihrem religifsen Sondergut von der géttlichen Gemeinde trennten.

Dal3 die genannten 3 Merkmale das Wesen einer Sekte ausmachen,
beweist uns auch der Gebrauch des Begriffs, wie ihn die unglaubigen Juden
auf die Kirche Christi des 1. Jahrhunderts anwandten (Apg. 24:5, 14; 28:22).
»Diese Juden glaubten ja nicht, dal3 Jesus der Sohn Gottes ist. Flr sie war er
nur ein Verkinder neuer und menschlicher Lehren. Fir sie hatte das
Christentum auch nur einen menschlichen Ursprung; denn sie glaubten nicht,
dal3 Gott in Christo einen neuen Bund mit der Menschheit geschlossen hat.
Und schliefflich sonderten die Christen sich ja auch ab und fuhrten einen
eigenen Namen: den Namen , Christen“. Wurden die Christen zuerst so von
anderen bezeichnet (Apg. 11:26), so nahmen die Apostel diesen Namen doch
dann als wesensgerechte Bezeichnung in Anspruch® (1. Petr. 4:16)2,

2 Dieter Gobel, , Wasist eine Sekte?"
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Sekten im christlichen Raum

Vielleicht erhebt jemand den Einwand, die bisher aufgezeigte

Begriffshestimmung sei fiir den christlichen Raum nicht anwendbar, da es
sich einmal um jidische Sekten und zum anderen um die irrige Aussage
unglaubiger Juden Uber die Gemeinde des Christus handele.
- Dieser Einwand kann nicht gelten, weil der Begriff ,Sekte® von den
Aposteln auch fiir sektiererische Entwicklungen innerhalb der christlichen
Gemeinde in eben derselben Weise gebraucht wird. Der Apostel Paulus
stellt fest, dal3 sich damals schon in Korinth Sekten gebildet haben.

»Zum ersten, wenn ihr zusammenkommt in der Gemeinde, hore ich, es seien
Spaltungen unter euch, und zum Teil glaub ich's. Denn es missen Parteien
unter euch sein, auf dal die, so rechtschaffen sind, offenbar unter euch werden*
(1. Kor. 11:18, 19). (Das Wort, das Luther hier mit .Parteien” Ubersetzt hat, ist
dasselbe, fur das er sonst fast immer Sekte" gebraucht hat.)

»Ich ermahne euch aber, liebe Briider, durch den Namen unseres Herrn Jesu
Christi, daf ihr allzumal einerlei Rede filhret und lasset nicht Spaltungen unter
euch sein, sondern haltet fest aneinander in einem Snne und in einerlei
Meinung. Denn es ist vor mich gekommen, liebe Briider, durch die von Chloes
Gesinde von euch, daf3 Zank unter euch sei. Ich sage aber davon, daf? unter euch
einer spricht: Ich bin paulisch, der andere: ich bin apollisch, der dritte: Ich bin
kephisch, der vierte: Ich bin christisch. Wie? Ist Christus nun zertrennt?* (1.
Kor. 1:10-13).

Auch hier kénnen wir die besprochenen Merkmale einer Sekte in
ihrem Anfang erkennen. Von der enhetlichen apostolischen
Verkiindigung war es zu einer Vielzahl menschlicher Meinungen
gekommen. Hier muRd ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daf3 auch
Petrus die Entstehung von Sekten auf falsche Lehrer* zurtickfuhrt (2. Petr.
2:1). Wo die urspringliche Lehre der Apostel Christi verlassen wird, dort
entsteht Sekte, wie dies der Apostel Johannes so klar ausspricht: , Wir sind
von Gott und wer Gott erkennt, der hort uns; welcher nicht von Gott ist,
der hort uns nicht. Daran erkennen wir den Geist der Wahrheit und den
Geist des Irrtums (1. Joh. 4:6).

Der Ursprung dieser Parteien geht natiirlich nicht auf den Willen
Gottes zuriick, sondern auf den fleischlichen Sinn der Korinther (1. Kor.
3:3 4); und diese Spaltungen waren schon so weit gediehen, dal3 man sich
voneinander absonderte, indem man durch besondere Bezeichnungen
einen Trennungsstrich zog: ,, Ich bin paulisch, ich bin apollisch . . .*



Wann ist eine religiose Gemeinschaft
wirklich eine Sekte?

Nicht dann, wenn sie von Andersglaubigen mit dieser Bezeichnung belegt
wird!

Nicht dann, wenn sie vom Staat nicht anerkannt ist oder ihr derselbe anderen
Kirchen gewéhrte Vorrechte versagt!

Nicht dann, wenn sie eine Minderheit ist und nicht den Grof3eil eines Volkes
umschlief3t!

Sondern das Wort Gottes im Neuen Testament ,, versteht unter ,Sekte” eine
Partei, die im Gegensatz steht zu der einen gottlichen Gemeinde des Alten
oder des neuen Bundes durch menschliche Lehren, menschlichen Ursprung
und menschlichen Namen.

Die Gemeinde halt sich in allen Dingen an das Wort Gottes eine Sekte
weicht vom Wort ab. Die Gemeinde ist von Gott selbst gegriindet eine Sekte
ist eine menschliche Neugrindung. Die Gemeinde laft sich an den
Bezei chnungen gentigen, die ihr in der Schrift gegeben sind  eine Sekte fuhrt
einen besonderen Namen als Ausdruck ihres menschlichen Sonderguts und als
Zeichen der Absonderung.

Oder wir kdnnen es auch so formulieren: Jede christliche Gruppe, die. . .

1. von Menschen gegriindet worden ist, von deren Ursprung wir nichtsin der
Schrift lesen; die. ..

2. inihren Lehren von der Schrift abweicht; und die. . .

3. auch einen besonderen Namen trégt, den wir nicht in der Schrift als
Bezeichnung der Gemeinde finden,

ist eine Partel oder Sekte. Und es spielt keine Rolle, ob eine solche Partei Uber
Millionen von Anhangern verfligt oder nur Gber ein paar hundert, ob sie reich
oder arm ist, beliebt oder verachtet: Die Schrift legt einen anderen Mal3stab
an!“ 13

Gemeinden Christi eine Sekte?

Nachdem wir eine biblische Grundlage gelegt haben, kommen wir zu der
eigentlichen Frage des heutigen Abends: Sind die Gemeinden Christi eine
Sekte, wie dies vom Ev. Pressedienst in der Stiddeutschen Zeitung behauptet
wurde. Legen wir den géttlichen Mal3stab der Heiligen Schrift an:

B Dieter Gobel, ,Wasist eine Sekte?".
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Keine Autoritat aulRer der Schrift!

1. Erkennen sie neben der Bibel andere Normen und Autoritéten in
Dingen des Glaubens und Wandels an? Jeder, der sich nur etwas mit den
Gemeinden Christi befaldt hat, weil, da3 die Antwort ein klares Nein ist.

Allein die Schrift - sola scriptura - zu diesem Grundsatz der Reformation
bekennen wir uns vorbehaltlos! Und weil bei allem echten Bemiihen um die
Schrift es um Christus geht, der der Mittelpunkt der Bibel ist, bekennen sich
die Gemeinden Christi zum Neuen Testament und seinen Grundsétzen:

Christus ist der Sohn des Iebendigen Gottes, der Erléser der Menschheit.
»Niemand kommt zum Vater denn durch ihn!“ (Job. 14:6).

Christus hat , alle Gewalt im Himmel und auf Erden” (Matth. 28:18), wie
er es nach der Auferstehung selbst bezeugt und er ist das aleinige Haupt
seines Leibes, der Kirche (Eph. 1:20 23).

Christus erkennt alle Menschen als seine Nachfolger an, die im
Glaubensgehorsam das Gnadengeschenk seines Versbhnungsopfers am
Kreuz empfangen; denn er spricht: ,Wer an den Sohn glaubt, der hat das
ewige Leben. Wer dem Sohn nicht glaubt, der wird das Leben nicht sehen,
sondern der Zorn Gottes bleibt Uber ihm* (Job. 3:36; Heb. 5:9).

Christus selbst spricht aus, wer sein rechter Jinger ist: ,, Wenn ihr bleiben
werdet an meiner Rede, so seid ihr in Wahrheit meine Jinger und werdet die
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen® (Job. 8:31 32).

In Christi Liebe bleibt der Christ nur dann, wenn er gewillt ist Jesu
Gebote zu halten; denn der Herr spricht: ,, So ihr meine Gebote haltet, so
bleibet ihr in meiner Liebe, gleichwie ich meines Vaters Gebote halte und
bleibein seiner Liebe" (Joh. 15:10).

Der erhohte Christus machte seine Verheil3ung durch die Sendung des
Heiligen Geistes am ersten Pfingsttag nach der Auferstehung wahr und
leitete damit seine Apostel  Augenzeugen seiner Auferstehung (Apg. 1:22;
1. Kor. 9:1) ,in alle Wahrheit* und , erinnerte” sie durch den Geist ,, an
alles, was er ihnen gesagt” hatte (Joh. 14:26; 16:13).

Nach Christi Wort kénnen wir alein durch das von den Aposteln offenbarte
Wort an ihn glauben, betet er doch zum Vater: , Ich bitte auch fir die, so
durchihr (der Apostel) Wort an mich glauben werden® (Job. 17:20).
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Die Apostel und Propheten des neuen Bundes bilden deshalb mit Christus
als dem Eckstein, das Fundament der Gemeinde Christi. aller Zeiten, wie dies
Paulus bezeugt: ,,So seid ihr nun erbaut auf den Grund der Apostel und
Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist* (Eph. 2:20).

Gemeinden Christi sind darum ernstlich bemiiht, wie schon die ersten
Christen, ,, besténdig in der Apostellehre zu beharren* (Apg. 2:42).

Im Neuen Testament ist diese urspriingliche Lehre bis zu diesem Tage
zuverléssig Uberliefert und vermag as von ,, Gott eingegebene Schrift” uns,,zu
unterweisen zur Seligkeit durch den Glauben an Christus Jesus. Denn dle
Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld,
zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, daf3 ein Mensch Gottes sei
vollkommen, zu allem guten Werk ausgerUstet* (2. Tim. 3:15 16). Weil die
Schrift uns weise zu machen vermag zum Heil und von sich selbst als einem
vollkommenen Rustzeug spricht, wissen wir uns dem apostolischen Grundsatz
verpflichtet:

» Nicht Uber das hinaus, was geschrieben steht!* (1. Kor. 4:6).

Aus den apostolischen Briefen entnehmen wir, dal? dies nicht nur in den
uns wesentlich scheinenden Dingen zu gelten hat, sondern wie Paulus es von
den Christen erwartet, sollen wir gewillt sein , gehorsam zu sein in allen
Sucken® (2. Kor. 2:9; 1. Kor. 11:2; 14:37).

Gemeinden Christi glauben auch heute auf Grund des géttlichen Wortes,
wie Johannes es sagt: ,, Wer weitergeht und bleibt nicht in der Lehre Christi,
der hat Gott nicht; wer in der Lehre Christi bleibt, der hat beide, den Vater
und den Sohn* (2. Joh. 9).

Sie wissen um den apostolischen Fluch, unter dem ein jeder steht, der das
Evangelium Christi verkehrt und damit ein anderes Evangelium predigt, wie
Paulus es uns unzweideutig ausspricht:

~Aber wenn auch wir oder ein Engel vom Himmel euch wirde
Evangelium predigen anders, als wir euch gepredigt haben, der sei
verflucht. Wie wir eben gesagt haben, so sage ich abermals: Wenn jemand
euch Evangelium predigt anders, as ihr es empfangen habt, der sei
verflucht* (Gal. 1:6 ff.).

Ja, weil es hier um unser ewiges Heil, die Gemeinschaft mit Gott geht,
nehmen Gemeinden Christi die apostolische Warnung ganz ernst:
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»Sehet zu, dald euch niemand einfange durch Philosophie und leeren
Trug, gegriindet auf der Menschen Lehre und nicht auf Christus. Denn in
ihm wohnt die ganze Fille der Gottheit leibhaftig und ihr habt diese
Filleinihm. . ." (Kol. 2:8 10).

Was wollen wir mehr? In ihm haben wir die ganze Fille der
Gottheit, in seiner Offenbarung hat uns Gott alles gesagt, was er uns zu
unserem Heil auf dieser Erde zu sagen hat. Durch die Apostel wurde
dieser heilige christliche Glaube ,, ein flir allemal ibergeben* .

Unser eifriges Bemihen ist es deshab, ,fiur den Glauben zu
kémpfen, der ein fur allemal den Heiligen tibergeben wurde* (Judasbrief
3). Wir dienen damit der Wieder herstellung biblischen Christentums und
streben somit die Einheit aller Christusgldaubigen auf derselben
Grundlage an, wie sie vor fast 2000 Jahren unter der Leitung der
geistgeleiteten Apostel Wirklichkeit war. Solange die Urchristen
» bestdndig in der Lehre der Apostel blieben* war die Menge der
Glaubigen ,, ein Herzund eine Seele” (Apg. 2:42; 4:32).

Wir fragen den Ev. Pressedienst und dle, die uns as Sekte
verketzern: Machen diese biblischen Grundsétze die Gemeinden Christi
zur Sekte?

Keine Neugriindung

Zum 2. Sektenmerkmal! Berufen sich Gemeinden Christi auf einen
menschlichen Griinder oder Ursprung, einen Propheten der Neuzeit, eine
Redaktionsmeinung von Brooklyn N. Y., einen Stammapostel, eine
Vision&rin, einen ,, Reformator* oder sonst einen menschlichen Griinder?
- Wer ihre Uberzeugung ernsthaft gepriift hat, weif3, die Antwort lautet -
nein!

Ja er weil3, dai’ die Gemeinden Christi allein Christus das Recht und
die Vollmacht zusprechen die von Gott gewollte Kirche zu griinden,
sprach er doch selbst: Ich werde meine Gemeinde bauen” (Matth. 16:28).
33 nach Christus grindete er durch die Herabsendung des Heiligen
Geistes diese Gemeinde am Tag der Pfingsten.  Als Petrus getrieben von
der Kraft des Helligen Geistes das Evangelium Christi In seiner ganzen
Fille verkiindigte, wurden die jldischen Zuhorer bis ins Innerste
getroffen. Die Last ihrer Schuld, dal? sie den Sohn Gottes ans Kreuz
brachten, drang sie zu der forschenden Frage: Was sollen wir tun? Petri
Antwort ist kurz und verstandlich: ,, Tut Bul3e und lasse sich ein jeglicher
taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der Siinden, so werdet
ihr empfangen die Gabe des heiligen Geistes* ,(Apg. 2:38). Der biblische
Bericht schildert die Reaktion: Die nun sein Wort gern annahmen, liel2en
sich taufen; und wur-
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den hinzugetan an dem Tage bei 3000 Seelen*. Wozu wurden sie denn
hinzugetan? Vers 47 erklart es: , Der Herr aber tat hinzu taglich, die da
errettet wurden, zu der Gemeinde". Hier wird zum ersten Ma von der
Gemeinde des Christus als von einer bestehenden GrofRRe gesprochen. In
Jerusalem wurde die erste Gemeinde Christi gegriindet.

Wo immer dieses selbe Evangelium im 1. Jahrhundert im rémischen
Reich verkiindigt und von Menschen im Glaubensgehorsam angenommen
wurde, ,entstanden Gemeinden Christi (Romer 16:16). Der Same des
Reiches Gottes und der Gemeinde ist nach Jesu Aussage ,,das Wort Gottes"
(Luk. 8:11). Wir glauben diesem Wort Christi, ja sind Ulberzeugt und wissen,
dal3 wenn heute dasselbe urspriingliche, apostolische Evangelium verkiindigt
und von christusgldubigen Menschen im Gehorsam angenommen wird,
derselbe Same auch dieselbe Frucht, némlich neutestamentliche Gemeinden
hervorbringt. Es handelt sich dabei keineswegs um menschliche
Neugriindungen, sondern stellt eine Wiederherstellung des Urspriinglichen
dar.

Wir fragen erneut jene, die Gemeinden Christi eine Sekte schimpfen:
Macht uns dieses Bemilhen treu dem apostolischen Vorbild dlein
neutestamentliche Gemeinde zu sein und nichts anderes nebenbel zu
Sektierern?

Keine trennenden Parteinamen

Zum 3. biblischen Merkmal einer Sekte! Trégt die Gemeinde Christi einen
Namen, der als menschlich, unbiblisch, sektiererisch oder der Verherrlichung
eines Menschen dienend bezeichnet werden konnte?* Jeder, der die Bibel
befragt, erfahrt eindeutig, dal3 der Gebrauch des Namens , Gemeinde Christi*
fir die ortlichen Gemeinden und der Name ,,Christ* fir Glieder derselben
vom Helligen Geist ausdriicklich gutgeheiRen wurden, sind sie doch eine
wesensgerechte Bezeichnung (Romer 16:16; 1. Petr. 4:16). Damit behaupten
wir keineswegs ,die alleinigen Christen zu sein, wollen aber damit
ausdriicken, dal3 wir ,, allein*, dso nur Christen und nichts anderes nebenbei
sein wollen.

Wir fragen wiederum jene, die uns in der Offentlichkeit als Sekte
deklamieren und damit deklassieren, ja diffamieren: Wenn wir uns mit den
Namen, welche die Schrift fur die Nachfolger Jesu kennt, geniigen lassen und
in Dankbarkeit, dal3 Gott uns des Namens seines Sohnes wiirdig erachtet hat,
uns seiner rihmen und nicht irgendeines Menschen oder einer Institution, sind
wir deshalb eine Sekte?

Wir diurfen auf Grund des biblischen Wortes feststellen: Die Gemeinden
Christi tragen nicht die Wesensmerkmale einer Sektel
14

Aufbau und Abbau von Vorurteilen

Wie kommt es nun, dal? der Pressedienst der Kirche des Wortes®, wie
sich die Ev. Kirche gern selbst nennt, die Gemeinden Christi mit dem
Pradikat ,Sekte” versieht und das in einer der grofiten deutschen
Tageszeitungen, die wesentlich an der Bildung der 6ffentlichen Meinung
beteiligt ist. Es &’ sich schwer ermessen, wie viele Vorurteile durch
dieses eine Wort ,, Sekte" geschaffen wurden, deren Abbau wir - wie,im
algemeinen bekannt sein dirfte - nicht mit den gleichen Medien, wie sie
dem Ev. Pressedienst auf Grund seiner Vorzugsstellung gegeben sind,
betreiben kdnnen. Wie sehr wir benachteiligt sind, mufdten wir erst in den
letzten Tagen wieder erfahren. Wir muf3en in unserem urspriinglichen
Anzeigetext (,Unsere biblische Antwort auf die Behauptung des Ev.
Pressedienstes in der Slddeutschen Zeitung vom 21. 9. 64“) ,Ev.
Pressedienst usw.” streichen, damit die Anzeige Uberhaupt von der
Siiddeutschen Zeitung angenommen wurde. Man Uberlege sich: Der Ev.
Pressedienst darf kostenlos in einem Artikel unsals,, Sekte" deklassieren,
und wir dirfen nicht einmal in einer mit unserem eigenen Geld
finanzierten Anzeige seinen Namen nennen.”

Doch zuriick zur Sache. Man mochte meinen, dald3 der Ev.
Pressedienst bevor er solche schwerwiegenden Behauptungen aufstellt,
sich griindlich mit den Gemeinden Christi in Minchen - denn Uber sie
schrieb er - befate und sich Uber ihre Lehren und Bemiihungen
eingehend informierte.  An  Mdglichkeiten fehite es in unserer
Landeshauptstadt bestimmt nicht. Abgesehen von den vielen seit 1949
gehaltenen Missionen und Vortragsreihen - man gesteht uns ja zu, dai
wir aktiv seien - gab es auch eine ganze Anzahl direkter Kontakte
zwischen der Ev. Luth. Kirche und den Gemeinden Christi. Wahrend des
Ev. Kirchentages 1959 haben wir schriftlich und auch mindlich unsere
Gemeindehaduser als Quartiere angeboten. Das Angebot wurde abgel ehnt.

»Solches ist nicht im Winkel geschehen*
Im November 1960 wurden dle ev. Pfarrer bis hinauf zum

Landeshischof mit einem personlichen Brief zu einer Vortragsreihe zu
den Themen: Erbsiinde, Kindertaufe und Volkskirche mit Gelegenheit

zur 6ffentlichen Diskussion eingeladen. Herr Dekan Heckel und Herr

1 Es sollte in diesem Zusammenhang erganzend bemerkt werden, dai? die
Suddeutsche  Zeitung eine  Woche nach diesem Vortrag in ihrer
Wochenendausgabe vom 19./20. Dezember 1964 auf Seite 58 unter Leserbriefe
eine Stellungnahme unsererseits verdffentlichte. Eine Wiedergabe derselben
befindet sich auf der letzten Seite dieser Broschure.
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Oberkirchenrat Riedel antworteten damals brieflich und veranlaliten, dal3
Herr Pfarrer Kleinknecht, wie auch mehrere andere ev. Pfarrer von ihrer
Seite Stellung bezogen. Seitens der ev. Pfarrer ist in diesen sachlichen
Diskussionen niemals das Wort Sekte gefalen. Als mich am vergangenen
Donnerstag (10.12.1964) Herr Pfarrer Kleinknecht wegen des heutigen
Abends anrief, habe ich ihm die Frage gestellt: ,,Halten Sie uns fir eine
Sekte?* Seine Antwort: ,,Nein, das habe ich nie gesagt und kann ich auch
nicht sagen.“ Er konnte es auch nicht verstehen, da3 uns der Ev.
Pressedienst in seinem Artikel mit der Wachtturm Gesellschaft, den
Mormonen, den Neuapostolischen und der Christlichen Wissenschaft in
einen Topf warf.

Vor einigen Wochen fragte auf einem Treffen des CVJM ein Glied
unserer Gemeinde Prof. Dr. Beyreuther, Miinchen, ob er die Gemeinde
Christi als Sekte betrachte. Auch seine Antwort war en klares Nein. Und
das Gespréch ergab, dal? er sehr wohl wufdte, um welche Gemeinden es sich
handelte.

Der Ev. Pressedienst hétte kaum zu seinem abwertenden Urteil kommen
kénnen, wenn er die Gemeinden selbst geprift hdtte und solche
Personlichkeiten der Landeshauptstadt um Rat gefragt hétte, die uns von
Kontakten her kennen.
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Fachkenner, die der Ev. Pressedienst libersah

Auch wére ihm die schwerwiegende Fehlbeurteilung nicht passiert,
wenn der Ev. Pressedienst mehrere anerkannte Fachwissenschaftler auf
diesem Gebiet zu Rate gezogen hétte. Prof. D. F. Blanke, Ordinarius fur
Kirchen- und Dogmengeschichte der Universitét Zirich, fihrt die
Gemeinden Christi in seinem bekannten Buch , Kirchen und Sekten“’®
unter Freikirchen auf. Grundsétzlich sagt er zu den Freikirchen: ,Man
bezeichnet  vorstehend  aufgefiihrte  Freikirchen auch  as
,Gemeinschaften’. Ich ziehe den Namen , Freikirchen’ vor, weil dadurch
zum Ausdruck kommt, dafd in diesen Gemeinschaften Jesus Christus die
Mitte bildet. Wo aber dies der Fal ist, haben wir ,Kirchen’, d. h. Hauser
des Herrn“ 6.

Am vergangenen Freitag (11. 12. 1964) erreichte mich ein Eilbrief
aus Zurich. Ein Glied der dortigen Gemeinde Christi hat auf meinen
Wunsch  Prof. Blanke bezlglich der behandelten Behauptung
angesprochen. Hier .die handschriftliche Antwort jenes bekannten
Wissenschaftlers:

10. Dezember 1964
,Herrn Prediger Gottfried Reichel, Minchen

Sehr geehrter Herr Reichel, sehr gerne bestétige ich Ihnen, daf3 nach
meiner Uberzeugung die ,Gemeinde Christi” nicht als ,Sekte™ bezeichnet
werden darf.

Mit freundlichem Gruf3

Prof. theol. F. Blanke,
Universitét Zarich.”

Selbst der Rom. Kath. Fachwissenschaftler auf diesem Gebiet,
Algermissen, fuhrt die Gemeinden Christi unter ,téuferische
Freikirchen*, also nicht unter dem Begriff ,, Sekte* auf.”

Obwohl fir uns allein das Urteil der Schrift als letztlicher Mal3stab
ausschlaggebend ist, freut uns dennoch die Beurtellung dieser
Fachkenner, weil damit der Ev. Pressedienst zur Einsicht seines
Fehlurteils und deshalb zu einer offentlichen Berichtigung bewegt
werden sollte.

15 Fritz Blanke, .Kirchen und Sekten®, 1959, S. 18.

16 ebenda. S. 18.
17 K onrad Algermissen, .Konfessionskunde', 1957, S. 772.
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D. Hutten geht eigene Wege

Um der Sache auf den Grund zu gehen, wer dem Pressedienst zu seiner
Beurteilung verholfen hatte, rief ich bei ihm an. Da Herr Chefredakteur H.
Heiwik gerade auf Urlaub war, hatte ich erst Gelegenheit am 1. Oktober von
ihm personlich Auskunft zu erlangen. Es wurde mir gesagt - den Schreiber
des Artikels wollte man nicht nennen -, dal3 sich die Bezeichnung , Sekte”
nicht auf selbstandige Priifung griinde, sondern von kirchlichen Stellen
stamme. Als ich fragte, wer damit gemeint sei, wurde mir der Stuttgarter
Kirchenrat Dr. D. Kurt Hutten genannt

L,ungenugend informiert"

Als einziger Fachkenner im deutschsprachigen Raum reiht D.Hutten die
Gemeinden  Christi in die Rubrik ,Sekten und religitse
Sondergemeinschaften” ein. Auf Grund meines sechgdhrigen ausfihrlichen
Briefwechsels mit Herrn D.Hutten neige ich zu der Ansicht, dal3 seine
Beurteilung der Gemeinden Christi auf eine Reihe ungllcklicher Umsténde
zurtckzufihren ist. Der Hauptgrund fiir seine Fehlbeurteilung sind
ungeniigende und unzuverlassige 1nformationen. Er selbst hat mir dies in
Bezug auf die 3. Auflage seines Buches, in der Gemeinden Christi zum ersten
Mal Aufnahme fanden, bestétigt. Ich zitiere aus seinem Brief vom 19. 8. 1958
Seite 6:

,Ich bekenne, dal? ich bel der Abfassung der dritten Auflage von , Seher, Gribler,

Enthusiasten* und auch bei jenem Materialdienstbericht Uber die ,,Gemeinden

Christi* ungentigend informiert war.”

Der Griff nach unzuverléssigen Quellen

Aber auch in spateren Auflagen mufdte ich leider feststellen, dal? sich D.
Hutten weiterhin auf unzuverléssiges Quellenmaterial stlitzt; denn in einem
Artikel seines Materialdienstes (15. 10. 1959) gab er die Mitgliederzahl der
Gemeinden Christi in Amerika mit nur 300 000 an, wahrend im Jahre 1958
der Stand schon 1,9 Millionen in 17 560 Gemeinden erreicht hattel8. Wir
messen Zahlen keine grofie Bedeutung bei. Doch meinen wir, dal3 wenn schon
Zahlenangaben, dann doch die richtigen und neuesten. Als mir dann D.
Hutten die Quelle seiner Information mitteilte, namlich das Buch des
Methodisten E. T. Clark, , The Small Sects of America“®®, wurde mir Klar,
warum er Uber Gemeinden Christi so wenig vorteilhaft und tatsachengetreu zu
berichten wuféte. Mit Clarks Buch wahlte D. Hutten ein vor 27 Jahren erst

18 Y earbook of American Churches, 1959.
1° Diekleinen Sekten in Amerika'.
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mals erschienenes Werk, das von einem Vertreter der Methodisten
Kirche verfal® worden war, die im Siden der Staaten viele ihrer
Mitglieder manchmal ganze Ortsgemeinden an die Gemeinden Christi
verloren hatten. Ich selber studierte 2 Jahre an einem College im
Heimatstaat von Mr. Clark, das friher von Methodisten unterhalten
worden, dann aber aufgelost und von Gliedern der Gemeinden Christi
aufgekauft worden war. Dal} unter solchen Gegebenheiten keine
objektive Darstellung von methodistischer Seite zu erwarten war, ist rein
menschlich verstandlich. Wie wenig zuverléssig Clark im Hinblick auf
die Gemeinden Christi urteilt, zeigt alein die Tatsache, dald er, obwonhl
sie 1906% bereits zahlenmaRig an 10. Stelle aller Gemeinschaften in den
USA standen, sie 1937 in sein Buch , Die kleinen Sekten in Amerika“
verbannte. Selbst in seiner 1957 erschienenen Neuauflage behdlt er die
Zahlen von 1936 (300 000) bei, weil natiirlich eine Bewegung, die
mittlerweile die Millionengrenze weit Uberschritten hatte, selbst vom
Ubelwollendsten Beurteiler nicht mehr unter die kleinen Sekten gerechnet
werden kann. Indem er die 21 Jahre alten Zahlen beibehdt, stutzt er
damit den religiosen Gegner zuriick, wie es der Titel seines Buches
verlangt. Da D. Hutten der Uberzeugung war , Clark ist zuverlassig und
gilt as der beste Kenner der kleinen Gemeinschaften in den USA" (so
wortlich in seinem Brief von 3. 12. 1959) schrieb er mir, da3 meine
Zahlenangaben wohl auf eine Verwechslung meinerseits zurtickzufiihren
seien. So meinte e in seinem Brief: ,Es gibt ja verschiedene
Denominationen, die den Namen ,, Church of Christ* oder ,,Churches of
Christ* tragen.”

Betriiblicherwei se tibernahm D. Hutten nicht nur falsche Zahlen, sondern
auch die durch Vorurteile einseitig dargestellten geschichtlichen
Hintergrinde und selbst die biblisch ufierst fragwiirdige Argumentation
Mr. Clarks?.

2 Richard C. Wolf, ,Christianity Today', April 27, 1959 (1900 1950 Survey).

2 Hier nur ein Beispiel: E. T. Clark: ,Sie waschen nicht die FiiRe, heilen nicht die
Kranken, salben nicht mit Ol, sprechen nicht in unbekannten Zungen, oder
bedecken nicht die Haupter ihrer Frauen“. (E. T. Clark, ,The Small Sects in
America, 1957, S. 214). D. Huttens Echo: .Dagegen mifdten sie die FuBwaschung
und den BruderkuR iiben, miiten in Zungen reden, ihre Kranken mit Ol salben
und die Frauen miten Schleier tragen. Aber sie tun 's nicht!* (Kurt Hutten,
,Seher, Grubler, Enthusiasten’, 1964, S. 476) Essal noch darauf hingewiesen, dal3
D. Hutten von mir auf zuverlassigere und neuere Quellen hingewiesen wurde, z.
B. Frank S. Mead, ,,Handbook of Denominations in the United Stetes*, Abingdon
Press, Nashville, Tenn. Da dies am 4. 2. 1960 geschah, wére eine
Berlicksichtigung dieses Standardwerkes in der 8. unverénderten und neu
bearbeiteten Auflage' des ,Hutten”, die 1962 erschien, durchaus maoglich gewesen.
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Eingestandnis - leider nur privat

Erst as ich ihm einen Bericht Uber die Gemeinden Christi, der im
bekannten Nachrichtenmagazin TIME am 15. Februar 1963 erschienen war
zusandte®, revidierte D. Hutten die Ansicht (iber seine bisherige zuverl&ssige"
Informationsquelle E. T. Clark. Er stellt am 11. 3. 1963 in einem Brief an
mich folgendes fest:

»Nein, bei dieser Mitgliederzahl und diesem raschen Wachstum kann man
nicht mehr von einer ,small sect* reden. Im Ubrigen ist das Buch von
Clark in weiten Tellen Uberholt. Wie ich das letzte Ma drilben war,
besorgte ich mir die neueste Auflage. Als ich sie dann mit einer Auflage
aus friheren Jahren verglich, mufte ich zu meiner Enttduschung
feststellen, dal’ der Verfasser gar nichts geéndert hatte, nicht einmal die
statistischen Zahlen. So geht das nicht!«®,

Wir stimmen Herrn D. Hutten voll und ganz zu, ,,so geht das nicht!* Aber
wer ist denn hier der Leidtragende? Auf Grund unzuverldssiger Informationen
wurde den Gemeinden Christi in Deutschland der Stempel ,, Perfektionisten*
aufgedriickt, sie fanden Aufnahme im sogenannten ,,Buch der Sekten* und
wurden deshalb vom Ev. Pressedienst in einer der groften deutschen
Zeitungen als ,, Sekte" deklariert und damit deklassiert.

Schwerwiegende Folgen solcher Methodik

Die ganze Tragweite dieser ungliicklichen Methodik wird erst recht
deutlich, wenn man im Standard Nachschlagewerk ,Die Religion in
Geschichte und Gegenwart (RGG)** die Gemeinden Christi unter dem
Stichwort ,, Perfektionisten* gleich hinter den unsittlichen Oneida-
Kommunisten eingruppiert findet. Verantwortlich fir den Artikel tber uns
zeichnet D. Hutten. In welch ausgefallene Gesellschaft man uns hier verbannt
hat, mdge nur ein kurzes Zitat Uber die Oneida-Perfektionisten zeigen: ,, 1846
wurde die Sonderlehre von der ,complex marriage’ angenommen. Jede Frau
sollte jedem Mann gehdren und umgekehrt. Die Geschlechtsbeziehungen
wurden von der Gemeinschaft geregelt.” Doch spéter mehr Uber unseren
angeblichen ,, Perfektionismus® !

Ubrigens wird in diesem RGG Artikel auch von D. Hutten behauptet, daR
wir die Taufe ,, nur als sinnbildlichen Akt“ anerkennen,

2 Die Mitgliederzahl in den USA wird in diesem Artikel mit 2 250 000 angegeben.

% Trotz dieses Eingestandnisses empfiehlt D. Hutten auch in seiner neuesten 9. Auflage
(Neujahr 1964) ,Zur Geschichte der ,Gemeinden Chrigti: E. T. Clark, The Small
Sects in America, 1957, S. 212 ff.“.  Wie pald dies zu dem Lob auf dem
Schutzumschlag: , grindlich in der Information”?

# RGG, 3. Auflage, Bd. V, S. 219.
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was nicht nur unserem Taufversténdnis, sondern auch der Darstellung in
seinem Buch widerspricht. Da heify es: ,Die Taufe besteht aus dem
Untertauchen eines buf¥fertigen Glaubigen im Wasser zur Vergebung der
Siinden und als Eintrittsakt in das Reich Gottes.“%

Diese Tatsachen fiihre ich deshalb an, um zu zeigen, wie gefahrlich
jaleichtfertig es ist das Urteil eines Mannes - unter Mif3achtung anderer
Fachkenner - ungepriift zu Ubernehmen und dieses Vor-Urtell in der
Presse zu vertffentlichen.  Auch sollten die letzten Ausgaben des
LHutten" zur Beurteilung herangezogen werden, indem der Verfasser
manche frilhere scharfe Aussage weglief3 und ausdriicklich im Vorwort
zur 8. Auflage feststellt, ,da3 die in diesem Buch dargestellten
Glaubensgemeinschaften nicht generell als ,, Sekten” bezeichnet werden
diirfen, sondern dal? hier Unterschiede gemacht werden miissen.“?

D. Huttens subjektiver Standort

Der Ev. Pressedienst liel? mich durch seinen Chefredakteur wissen,
dald ihm D. Huttens Buch als Norm fir seine Verdffentlichung gedient
habe. Das macht es nétig im Rahmen der verfligbar begrenzten Zeit kurz
auf seine Beurteilung einzugehen. Zunéchst ist wesentlich zu wissen,
» von welchem Standort Stellung bezogen wurde" . D. Hutten antwortet:

. - die Wahrheitserkenntnis der lutherischen Reformation, genauer: der
Heiligen Schrift, wie sie in ihrem Sinn von Luther erschlossen wurde*?.

Diese Aussage ist bedeutsam, weil sie den Grund offenbart, warum
er die Gemeinden Christi so unangemessen beurteilt. Sein Standort ist
der, wie ihn die Zeitschrift ,Der Lutheraner* auf dem Titelblatt ganz
volkstimlich ausdriickt: ,, Gottes Wort und Luthers Lehr vergehen nun
und nimmermehr.“ %8 |

Dieses ,und Luthers Lehr trennt uns in manchen Uberzeugungen
von D. Hutten. Was Gemeinden Christi und die Ev. Luth. Kirche trennt
ist nicht das, was die Bibe lehrt, sondern das, wo Luther bzw. die
Bekenntnisschriften seiner Kirche ihrem eigenen Grundsatz ,,die Schrift
alein untreu werden.

% Kurt Hutten, , Seher, Gribler, Enthusiasten’, 1964, S. 453. Seit dem 6. 3. 1963

habe ich D. Hutten mehrfach gebeten sich fur eine Berichtigung (der Registerband
befand sich noch in Vorbereitung) einzusetzen. Leider ohne Erfolg.

% ehenda, S. 6,
2 ebenda, S. 722.
2 Der Lutheraner, 117. Jahrgang ,Nr. 9, S. 129.
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Gemeinsame Uberzeugungen

Damit wollen wir die groflen Verdienste Luthers und der Reformation
keinesfalls schmélern. ,Jene Manner vor 400 Jahren haben Gewaltiges
geleistet. Niemand sollte ihren Glauben oder ihre Hingabe an die Sache
Christi gering achten.“29 Bekennen wir uns doch gemeinsam zu vielen
wesentlichen Grundsédtzen der Heiligen Schrift, z. B. 1. Sola scriptura - die
Schrift alein ist Richtschnur des Glaubens. 2. Die Rechtfertigung des Siinders
aus dem Glauben (Im ,Hutten“ wird ausdriicklich darauf hingewiesen, ,,dal3
die Gemeinden Christi grundsdtzlich die Rechtfertigungdehre der
Reformation als giltiges Schriftzeugnis anerkennen . . ) 3. Das
Priestertum aller Glaubigen.

Nein zur Tradition

Doch die Schrift zwingt uns zu einem Nein, wo die luth.
Bekenntnisschriften Anleihen bei der kath. Tradition machen, z. B. im
Augsburger Bekenntnis Artikel 2 - Von der Erbsiinde.

»Weiter wird bei uns gelehrt, dal? nach Adams Fall alle Menschen, welche natiirlich
geboren werden in Siinden empfangen und geboren werden, dasist, da3 siealle von
Muitterleibe an voll béser Lust und Neigung sind und keine wahre Gottesfurcht,
keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben kénnen, da3 auch dieselbe
angeborene Seuche und Erbsiinde wahrhaftiglich Siinde sei und verdamme alle die
unter ewigen Gotteszorn, welche nicht durch die Taufe und Heiligen Geist
wiederum neugeboren werden®.

Diese Lehreist der Heiligen Schrift fremd!

»Wer siindigt, der alein soll sterben; kein Sohn soll biiRen fur des Vaters Schuld.
Den Frommen soll die Frommigkeit, den Bdsen schlimmes Tun in Rechnung
kommen* (Hes. 18:20 Riessler Storr).

» ... Jesus. .. sprach zu ihnen: Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret
ihnen nicht; denn solcher ist das Reich Gottes* (Mark. 10:14; Siehe auch 1. Kor.
7:14).

DaRR wir mit dieser biblischen Uberzeugung nicht allein stehen, beweisen
die Aussagen beriihmter ev. Theologen. Prof. Emil Brunner stellt in seiner
Auslegung. des Rémerbriefes tiber die Hauptbeweisstelle (Rém. 5:12) fir die
Erbschuldlehre fest:

,Nicht schuldlos werden die Nachfahren von dieser Verderbensmacht erfafit,
sondern sie kommen ale um .. ., weil sie alle gesiindigt haben. Es kommt Paulus
nicht darauf an, eine lehrhafte Darstellung der Erbsiinde im Sinne der spéteren
kirchlichen Lehre zu geben .Gerade das physische

® Der Christ Im 20. Jahrhundert*, 10. Jahrgang, 1964/4, S. 7.
% Kurt Hutten, , Seher, Griibler, Enthusiasten”, 1964, S. 453.
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Moment der Vererbung ist bei Paulus nicht betont - jenes Element, das seit
Augustin aus bibelfremden Gedankenzusammenhéngen her in die kirchliche
Lehre eindrang und sie beherrschte”. .. . . dald Paulus nicht schon dieses
Verhdngnis (Sie kdnnen nicht nicht-siindigen) als solches Siinde nennt oder
gar von einer Vererbung der Siinde spricht, sondern dai3 dieses Verhangnis
zur Sinde wird dadurch, da3 der Mensch tatséchlich, in eigener
Entscheidung, gegen Gottes Willen handelt und zum Ubertreter des Gesetzes
wird. Nicht die dunkle Verhangnismacht als solche, sondern die eigene,
sdbstv?’antwortliche Entscheidung gegen Gottes Gebot nennt der Apostel
Siinde* .

Beachten wir: Die Erbsindelehre stammt aus , bibelfremden
Gedankenzusammenhéngen* und begann die kirchliche Lehre erst seit
Augustin (also um 400 n. Chr.) zu beherrschen. Das Neue Testament
kennt sie nicht.

Vidleicht wirft jetzt ein guter Lutheraner ein, Brunner ist reformiert. Fir
ihn sei Prof. Kurt Aland zitiert:

»Wir haben, insbesondere in der Apostelgeschichte, aber gelegentlich auch
sonst, Mdoglichkeiten des Einblicks in Ausschnitte aus der urchristlichen
Praxis. Aus ihnen missen wir entnehmen, dal3 die Sauglingstaufe damals
nicht gelibt wurde, weil man diese Suglinge fur , hagia“ (d.h. heilig) hielt.
Die ate Kirche ist auf dieser Linie geblieben und erst am Ausgang des 2. Jh.
von ihr abgewichen, und zwar aus theologischen Grinden: Solange die
Kirche die Sindlosigkeit der von christlichen Eltern geborenen Kinder
voraussetzte, unterlie3 se die Sduglingstaufe. Sobald sie diese Voraussetzung
als irrig erkannte, begann sie die Sauglingstaufe zu fordern und
einzufiihren“®,

Gemeinden Christi glauben auch heute, dal3 die Urkirche unter
Leitung der inspirierten Apostel sich nicht irrte. Darum glauben wir an
die Sindlosigkeit der neugeborenen Kinder und lehnen die spétere
Neuerung der Sduglingstaufe ab. - Macht uns diese neutestamentliche
und konsequente Einstellung zur Sekte?

Das gottliche Wort zwingt uns auch den 9. Artikel der Augsburger
Bekenntnisschrift abzulehnen, daheif es:

Lvon der Taufe wird gelehrt, dal’3 sie nétig sei und da dadurch Gnade
angeboten werde, dal? man auch die Kinder taufen soll, welche durch solche
Taufe Gott Uberantwortet und geféllig werden*”.

Christi Missionsbefehl zeigt ausdriicklich, dal die Verheif3ungen der
Taufe nur dem durchs Evangelium gelehrten und gléubigen Taufling
gegeben sind (Matth. 28:19 und Mark. 16:15, 16),der die Taufe in der

31 Emil Brunner, ,Der Romerbrief*, Bibelhilfe firr die Gemeinde, S. 35, 36.

% Kurt Aland, , Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und In der alten Kirche,
1961, S. 83, 84.
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persdnlichen  Willensentscheidung begehrt. Auch hier wird uns von
bedeutenden ev. Theologen bestétigt, dald wir in unserem Taufverstandnis und
unserer Taufpraxis neutestamentlich handeln. So schreibt Prof. Karl Barth in
seiner Schrift , Die kirchliche Lehre von der Taufe"

»Die heute geltende Tauflehre aler grofRen christlichen Konfessionen, auch die
unserer reformierten Kirche, hat an dieser Stelle nicht nur eine Licke, sondern ein
Loch. Die auf Grund der geltenden Lehre in Ubung befindliche Taufpraxis ist
willkirlich. Es 183t sich weder exegetisch noch sachlich begrinden, daf3 der
Taufling in der ordnungsméfiig vollzogenen christlichen Taufe nur ein Behandelter
sein kann. Es 1813 sich vielmehr exegetisch und sachlich zeigen, daf3 er in dieser
Handlung auch ein Handelnder ist, daB er, in welchem Lebensalter er auch stehen
moge, gerade kein infans (Saugling) sein kann“®,

Prof. Barth fordert dann das ,was in Gemeinden Christi schon immer
geglaubt und praktiziert wurde:

sDasist es, was von der Ordnung der Taufe im Blick auf den Taufling zu sagen ist:
Se ruft nach Wiederherstellung. Was sie verlangt, ist sehr schlicht: an Selle der
jetzigen Kindertaufe eine auch auf Seiten des Tauflings verantwortliche Taufe. Er
muf3, wenn es mit rechten Dingen zugehen soll, aus einem passiven Objekt der
Taufe wieder der freie, d. h. frei sich entscheidende und frei bekennende, der
seinerseits seine Willigkeit und Bereitschaft bezeugende Partner Jesu Chrigti
werden“3*.

Ein unberechtigter Vorwurf

Das, was Karl Barth hier as wiinschenswert anstrebt, namlich, dal3 der
Téaufling ,,wieder der freie, d. h. frei sich entscheidende und frei bekennende,
der seinerseits seine Willigkeit und Bereitschaft bezeugende Partner Jesu
Chrigti“ anstatt des passiven, unmiindigen Sduglings werden muf3, macht
Kirchenrat Hutten uns zum Vorwurf. Er meint:

»Das , baptizatus sum“ bedeutet hier nicht mehr: , Ich bin getauft worden, sondern:
»Ich habe mich taufen lassen” . . .! Die Taufe ist nicht mehr allein ein Handeln
Gottes am Menschen, sondern der Mensch wird zu einem Partner Gottes; seine
eigene Entscheidung wird eine unentbehrliche Komponente des Taufgeschehens*®,

Mit diesen Worten stellt sich D. Hutten eindeutig wider die Heilige
Schrift! Petrus fordert am Pfingsttag von den Glaubigen: ,,...lasse sich ein
jeglicher taufen . . .“. Ananias ermuntert Saulus, den spéteren

3 Karl Barth, , Die kirchliche Lehre von der Taufe®, S. 29.
% ebenda, S. 40.
% Kurt Hutten, ,, Seher, Griibler, Enthusiasten”, 1964, S. 473.
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Heidenapostel, Paulus. ,Stehe auf und lal3 dich taufen und abwaschen
deine Siinden* (Apg. 22:16). Unwiderlegbar, die geistgeleiteten Apostel
forderten vom Téaufling den personlichen Glauben und die personliche
Entscheidung fir Christus und darum lesen wir immer wieder in den
Bekehrungsberichten ,die zuhérten, wurden glaubig und lieflen sich
taufen” (Apg. 18:8; 8:12,37; 2:41).

Wir stellen erneut die Frage: Wenn Gemeinden Christi heute das
glauben und praktizieren, was die Apostel Christi nachweidlich befahlen
und praktizierten, was neutestamentliche Forscher der ev. Theologie
erneut as biblisch und erstrebenswert bezeugen, ja, was drittens einige
ev. Pfarrer in Deutschland veranlaldt ihre eigenen Kinder nicht mehr zu
taufen und zum vierten laut ,, Christ und Welt* vom 21. 11. 1964 auf der
Synode der Ev. Kirche von Berlin Brandenburg von einer Gruppe
gefordert wurde, ndmlich die Aufhebung der Sduglingstaufe, warum
macht dies Gemeinden Christi, wenn sie nicht nur dariiber debattieren
und diskutieren, sondern handeln, zur Sekte?

Es geht um das Wesen der Kirche

Von ev. Pfarrern wird zur Tauffrage oft eingeworfen: Das ist doch
nicht so schlimm. Das st nicht so wesentlich!

Wir sind davon Uberzeugt: Esist immer schlimm, wenn man Christi
und seiner Apostel Wort durch menschliche Lehren und Handlungen
beiseite schiebt, ob es nun von kath. oder luth. Seite geschieht; denn
unser Erldser sagt: ,Wenn ihr in meiner Rede bleibet, seid ihr meine
rechten Jinger* (Joh. 8:31).

Die Frage der Séuglingstaufe ist @ulerst wesentlich, weil durch ihre
Praxis das Wesen der Gemeinde des Herrn veréndert wird. Christus
grindete durch seine Apostel eine Freiwilligkeitsgemeinde. Die
menschlichen Lehren der Erbsiinde und Unmindigentau f e haben daraus
eine Volks- und Massenkirche alttestamentlicher Prégung gemacht. Laf3t
uns doch klar sehen. Diese schriftwidrigen Lehren sind verantwortlich
fur jenen traurigen Zustand der Volkskirchen, der gerade von den ernsten
Pfarrern immer wieder beklagt wird. Der im KZ um seines Glaubens
willen umgekommene ev. Theologe Dietrich Bonhoeffer ist eine Stimme
unter vielen:

,Ist der Preis, den wir heute mit dem Zusammenbruch der organisierten
Kirchen zu zahlen haben, etwas anderes as eine notwendige Folge der zu
billig erworbenen Gnade? Man gab die Verkiindigung und die Sakramente
billig, man taufte, man konfirmierte, man absolvierte ein ganzes Volk,
ungefragt und bedingungslos, man gab das Heiligtum aus menschlicher Liebe
den Spottern und Ungléubigen, man spendete Gnadenstrome
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ohne Ende, aber der Ruf in die strenge Nachfolge Christi wurde seltener
gehort. Wann wurde die Welt grauenvoller und heilloser christianisiert als
hier? Was sind die 3000 von Karl dem Grof3en am Leibe get6teten Sachsen
gegeniiber den Millionen getoteter Seelen heute?

Es muB in diesem Zusammenhang betont werden, dal3 Luther selbst die
Volkskirche nicht als die eigentliche evangelische d. h. dem Evangelium
entsprechende, also neutestamentliche Ordnung ansah. Er schreibt dazu:

~Aber die dritte Weise, welche die rechte Art der evangelischen Ordnung
(an sich) haben sollte, dirfte nicht so offentlich auf dem Platz unter alerlei
Volk geschehen. Sondern digjenigen, die mit Ernst Christen sein wollen und
das Evangelium mit der Tat und dem Munde bekennen, mifdten sich mit
Namen (in eine Liste) einzeichnen und sich etwa in einem Haufen fur sich
alein versammeln, zum Gebet, (die Schrift) zu lesen, zu taufen, das
Sakrament zu empfangen und andere christliche Werke zu tben. In dieser
Ordnung kénnte man die, welche sich nicht christlich hielten, kennen, strafen,
bessern, ausstof3en oder in den Bann tun nach der Regel Christi (Matth. 18,15
ff.). Hier konnte man den Christen auch ein gemeinsames Almosen
auferlegen, das man freiwillig gabe und austeilte unter die Armen nach dem
Vorbild des Paulus (2. Kor. 9,1). Hier bedirfte es nicht vieler und grof3er
Gesdnge. Hier kdnnte man auch Taufe und Sakrament auf eine kurze feine
Weise halten und alles aufs Wort und Gebet und die Liebe richten. In Kirze:
Wenn man die Leute und Personen hétte, die mit Ernst Christen zu sein
begehrten, die Ordnungen und Regeln dafir wéren balde gemacht. Aber ich
kann und mag noch nicht eine solche Gemeinde oder Versammlung ordnen
oder anrichten. Denn ich habe noch nicht die Leute und Personen dazu,
ebenso seheich auch nicht viele, die sich dazu drangen.“¥’

Wenn Gemeinden Christi heute in aller Welt aus Liebe und Treue zu
Christus und seinem Wort die Kirche im Hinblick auf das Christwerden, die
Anbetung, den Namen und die Gemeindeordnung nach der Norm der Heiligen
Schrift ausrichten, weil dies mit dem Wesen der Kirche Christi zu tun hat, so
ist es nicht recht, dal3 Lutheraner dieses Bemihen verketzern, weil ihnen das
Wort Gottes dieses Recht nicht gibt.

Unsachliche Kritik

Es ist auRerst bedauerlich, dal? ein Mann wie D. Hutten, gerade diese
Hauptanliegen unseres Bemilhens um das Wesen der Gemeinde des Herrn
kaum behandelt, sondern sich in seiner Abhandlung vornehmlich auf einige
unserer Uberzeugungen konzentriert, diein tradi

% Dietrich Bonhoeffer, ,Nachfolge', S. 23.
" Kurt Aland, , Luther Deutsch*, Bd. 6, S. 94.
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tionsgebundenen Kreisen unsere Bestrebungen as Uberspitzten
Buchstabendienst erscheinen lassen sollen.

Da grundsétzlich dem Glaubigen in den Gemeinden Christi nichts
auferlegt werden soll, was nicht auch in der apostolischen Zeit entweder
durch Gebot oder anerkanntes Beispiel as verbindlich galt, verzichten
wir auf das Halten besonderer Feiertage, wie sie sonst im Kirchenjahr
beobachtet werden. Ebenso verzichten wir in der gottesdienstlichen
Anbetung auf die Begleitung von Instrumentalmusik, wie es Ubrigens die
Luth. Kirche Uber ein Jahrhundert nach der Reformation hielt, sagte doch
Luther: ,,Die Orgel im Gottesdienst ist ein Baalszeichen.“3® Kenner der
Bibel und der Kirchengeschichte wissen, da wir damit lediglich dem
Beispiel und der Praxis der Urgemeinde folgen. Wir tun das in dem
Glauben, dal3 die vom Heiligen Geist gesetzten Ordnungen auch fur uns
die besten und dienlichsten sind. D. Hutten bemiiht sich zu beweisen,
indem er diese Uberzeugungen ins Zentrum seiner Kritik stellt, wie
L~unmoglich®, ,undurchfihrbar* und ,unsinnig® unser Bemihen um
neutestamentliches Christentum sei.

Wie damit unser Bestreben verzerrt dargestellt wird, mbge eine
Aussage D. Huttens zeigen, die seit 1953 in keiner Auflage seines
Buches fehlte, obgleich er auf die Unhaltbarkeit solcher Argumentation
aufmerksam gemacht wurde. Er behauptet:

.Die Praxis zeigt, dal} die ,Gemeinden Christi“ ihren Leitsatz gar nicht
konsequent befolgen kdnnen. Ihre amerikanischen Missionare, die bei uns mit
ihren Autos hin und her fahren, muften nach Matt. 10,9 f. auf dieses
Beforderungsmittel verzichten, zu Fuf? gehen und sich selbst der Aktentasche,
der Schuhe und des Wanderstabes entledigen*™.

Am 1. 5. 1958 schrieb ich Herrn D. Hutten beziglich dieses
Einwandes. ,Aus dem Zusammenhang - den man ja stets bel der
Auslegung berticksichtigen mul? - geht eindeutig hervor, dal3 es sich hier
(also der angefuhrten Schriftstelle) um enen beschrankten
Missionshefehl Jesu handelt. Die Junger werden ausdriicklich zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt, und es wird ihnen strikt
verboten zu den Heiden und Samaritern zu gehen. Als Volk Gottes war
es den Juden eine Pflicht, die Propheten des Herrn aufzunehmen und zu
verkostigen. In Lukas 22:36 sehen wir sehr wohl, daf3 die Juden dieser
Aufgabe nachkamen; denn die ausgesandten Jinger erlitten keinen
Mangel. Hier aber, kurz vor seinem Tod, gibt Jesus seinen Jingern die

% Realencyklopédie fur protestantische Theologie und Kirche*, Bd. 14, S. 433.
% Kurt Hutten, , Seher, Grilbler, Enthusiasten’, 1964, S. 476.
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Weisung: ,Aber nun, wer einen Beutel hat, der nehme ihn, desgleichen auch
die Tasche . . ."* Jesus selbst hat also, die uns hier als verbindlich
angedichteten Anweisungen aufgehoben, was auch die Praxis der Apostel
zeigt, die sich bei der Ausbreitung des Evangeliums der verschiedenen
Beforderungsmittel bedienten. - , Subjektiv-willkirliche Schriftdeutung**
suchen wir zu meiden. Doch wer (bt siein diesem Falle? -

MuB es nicht schlecht um die biblischen Argumente eines Doktors der
Theologie bestellt sein, wenn er zu einer derart unsachlichen Polemik greift
und selbst auf hofliches Bitten hin auf solche Beweisfiihrung nicht verzichten
zu koénnen glaubt. Das ist nicht ,vornehme Kritik®, die auf dem
Schutzumschlag gerihmt wird.

Einwdnde aus MilRverstandnis

Trotz des Mangels an Zeit, gilt es noch zumindest auf einige Einwande D.
Huttens einzugehen, die er uns in Unkenntnis unserer wahren Motive
unterstellt. So meint er:

+Was aber ist aus dem Versuch geworden, den die ,Gemeinde Chrigti“ in der
Verfolgung dieser Gedanken unternommen hat? AuRerlich gesehen, eine neue
Sondergemeinschaft, die gegen ale anderen Gemeinschaften steht und wider sie
recht behalten will. Auf die .Sache gesehen, eine Kirche, deren Perfektion in ihrer
Korrektheit bestent**".

Hier die Antwort: 1. Wie das Bemiihen Luthers um die ,reine Lehre", so kann
man natlrlich auch unser Bemihen milverstehen und as Rechthaberel
hinstellen. Doch wir mochten hier in aller Offentlichkeit bekennen: Es geht
nicht darum, ob wir recht haben oder behalten, sondern es geht uns darum,
dal? wir im Glaubensgehorsam (ein paulinischer Begriff, Rom. 1:5; 16:26)
dem Wort Christi und seiner Apostel recht geben. Er und damit sein Wort soll
in der mit seinem Blut erkauften Gemeinde Recht bekommen und behalten.
Sagt er doch selbst: ,,Was heif3et ihr mich aber Herr, Herr und tut nicht, was
ich euch sage?" (Luk. 6:46).

2. Wir glauben und behaupten nicht, dal3 ,die bloRRe Korrektheit der
Ordnungen” genuge, ,um Leben zu wecken“, wie dies uns im ,Hutten*
ebenfalls unterstellt wird. ,,Dazu”, um in den Worten D. Huttens zu sprechen,
Lbedarf es des Heiligen Geistes. Ohne ihn wére

ebenda, S. 453.
ebenda, S. 475.
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auch ene hundertprozentige biblische Gemeinde - und
Gottesdienstordnung nichts als ein leerer Apparat“.*? Das ist richtig! Das
ist wahr! Wo haben wir je behauptet, dal3 dem nicht so wéare?

Heiliger Geist und Ordnung sind jedoch keineswegs Grof3en, die sich
gegenseitig ausschlieflen. Paulus macht dies deutlich am Beispiel der
Geistesgaben im 1. Korinther 14. Er stellt hier eine Ordnung fur das
Zusammenkommen der Gemeinde auf, die sogar betréchtlich in
Einzelheiten ging (1 Kor. 14:26 37), von der er aber ausdriicklich sagte:
»denn es sind des Herrn Gebote* (V. 37). Also auch der Heilige Geist
verlangt eine seinem Wesen geméf3e Ordnung und diese Ordnung geht
auf den Herrn zuriick. Kimmert man sich nicht um die gdttliche
Ordnung, so kann das zu Ausschweifungen - wie im Falle der Korinther -
aber auch genauso gut zur Erstarrung des geistigen Lebens fiihren.

Das apostolische Wort offenbart uns eben nicht nur das Wesen des
neuen Bundes, sondern auch die Ordnungen und Formen, die diesem
Wesen entsprechen. Wie Jesus es Uberdeutlich lehrte, gehdrt auch zum
neuen Wesen, die neue Form.

»,und niemand falt Most in alte Schlauche, sonst zerreiRt der Most die
Schlduche und wird verschittet, und die Schlauche kommen um. Sondern den
Most soll man in neue Schléuche fassen so werden sie beide erhalten!” (Luk.
5:37 38).

Hier kommt der Einwand: ,, Der Schriftgehorsam sucht die Mitte und
Hauptsache der Schrift auf ..“% in anderen Worten er unterscheidet das
Hauptséchliche vom Nebenséchlichen. Jesu Wort .ist auch uns
verstandlich, dal3 wir nicht wie die Pharisder die Gewiirze verzehnten
und das Gewichtige im Gesetz ,, gerechtes Gericht, Barmherzigkeit und
Treue" aulfer acht lassen. Doch wir erkennen auch, da der Herr nun
keineswegs sagt, das weniger Wichtige brauche man tberhaupt nicht zu
beachten; denn er befiehlt: , Dies sollte man tun aso das Wichtige und
jenes also das weniger Wichtige nicht unterlassen!* (Matth. 23:23). Ja,
auch in den uns Menschen oft so nebenséchlich scheinenden Weisungen
der Schrift, gilt Christi Grundsatz: ,Wer im Geringsten treu ist, der ist
auch im Grof3en treu!” (Luk. 16:10).

Wenn also zum Beispiel der Heilige Geist in der 6rtlichen Gemeinde
Gottes eine Mehrzahl von Bischdfen as Hirten gesetzt hat (Apg. 20:28),
dann war das eben nicht eine damalige Notlésung, sondern weil diese
Ordnung dem Wesen der gottlichen Gemeinde am besten

42 ebenda, S. 477.
“ ebenda, S. 476.
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entsprach. Durch die Schaffung unbiblischer Amter mit unbiblischen
Vollmachten wird, wie die Kirchengeschichte es deutlich beweist, eben auch
das Wesen der Kirche verandert #

Prof. Karl Barth sagt auch hierzu treffend:

.Gegen die papale (papstliche), aber auch gegen die episkopaen
(bischoflichen) und presbyterial synodalen (d. h. die reformierten)
Verfassungen ist grundsétzlich das einzuwenden, dal sie der Bereitschaft
der Offenheit, der Freiheit der Gemeinde fiir das Wort Gottes und also
auch der Reformation der Kirche nicht nur nicht dienlich, sondern
hinderlich sind. Sie beruhen alle auf dem merkwirdigen Widerspruch,
da3 sie den Menschen - namlich den as Christen zur lebendigen
Gemeinde des Herrn Jesus Christus versammelten Menschen - zu wenig,
und wieder den Menschen - némlich bestimmten, von Menschen
erwahlten und eingesetzten Amtstrégern und Représentanten innerhalb
und oberhalb der Gemeinde zu viel zutrauen: dal3 sie der Sorge vor der
menschlichen Willkdr dort nicht genug Raum geben kénnen, um hier nun
doch wieder in der sorglosen Weise Fleisch fur ihren Arm zu halten. Wo
jene Sorge und diese Sorglosigkeit walten, kann fir die Erneuerung der
Kirche kein Raum sein. Wo die Ordnung der Kirchein jener Sorge und in
dieser Sorglosigkeit begriindet ist, da kann sie nur neue Unordnung
schaffen. Warum soll nun die Verfassung der Kirche nicht endlich auf die
Erkenntnisse begriindet werden, dal3 sie Alles von Gott und von Gott Alles
zu erwarten hat? Jene anderen Kirchenverfassungen haben das gegen sich,
daR sie alle ein wenig nach Unglauben riechen“®.

O gewil3, der Heilige Geist schafft das Leben, das glauben auch wir.
Aber wann will und wird uns Gott diesen Heiligen Geist schenken? Petrus
bezeugt, dal? Gott seinen Heiligen Geist al jenen gibt, , die ihm gehorchen®
(Apg. 5:32; 2:38 39). Es ist einfach unverstdndlich, dald D. Hutten unsere
Treue zum Wort as , Buchstabensklaverei abtut.*

Perfektionismus?

Und nun noch ein kurzes Wort zum Thema ,, Perfektionismus* . Was man
bisher und was auch jetzt noch die meisten Fachwissenschaftler unter diesem
Begriff verstehen, definiert Prof. D. Blanke wie folgt:

,Der Perfektionismusist eine, Irrlehre”. , Perfektus* heif3t , vollkommen®,
und der Perfektionismus besagt, daf der erléste Mensch nicht mehr

“ In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf AuRerungen Luthers, die zur
Frage der Gemeindeordnung und des Bischofsamtes in der Zeitschrift ,Der Christ im
20. Jahrhundert' (1960/4, S. 27, 28) unter dem Thema: ,Verlassene Grundsétze der
Reformation” zusammengestellt sind.

% Karl Barth, , Die Schrift und die Kirchen*, S. 42, 43.

4 Waeitere Einwédnde D. Huttens werden in der Zeitschrift ,Der Christ im 20.
Jahrhundert' (1964/4, S. 17 22) behandelt.
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in die Stinde fallen kénne. Der Mensch wird also durch die Erlésung

ein Vollkommener“#,

D. Hutten hat unter MifRachtung des bisher gebrauchlichen Sinnes
dieses Wortes den Begriff auf unser Gemeindeverstdndnis
zuzuschneidern versucht. Er wurde wortschopferisch aktiv  und
bezeichnet uns als , perfektionierte Gemeinde* “ Obwohl er uns damit in
seinem Buch von den eigentlichen ,, Perfektionisten“ zu trennen sucht,
beweist e selbst in seinem Materialdienst, da ene solche
Unterscheidung in der Praxis nicht gangbar und deshalb &uflerst
irrefihrend ist. Ein Beispiel: Im Materialdienst vom 15. 12. 63 werden
unter der Uberschrift , Perfektionisten* sowohl die Gemeinden Christi
as auch ene ,millungene Gebetsheillung” des Ev. Briidervereins
abgehandelt, die vor ein Zivilgericht kam.

Am krassesten und fiur uns am schmerzlichsten kommt die
irrefihrende und eigenwillige Eingruppierung seitens D. Huttens im
Standard Nachschlagewerk ., Die Religion in Geschichte und Gegenwart*
zum Ausdruck, wo wir gleich - wohlgemerkt, ohne jegliche erklérende
Bemerkung - hinter den unsittlichen Oneida Kommunisten eingruppiert
werden.

Nicht , perfektionistischer* als Luther

Ich wage zu sagen, dal? wenn unser Bemihen um die ,, reine Lehre*
und die schriftgeméflen Ordnungen perfektionistisch sein soll, dann war
der Grinder der Luth. Kirche auch ein Perfektionist. Hier der Beweis:

»~Wohl ist es wahr, nach dem téglichen Leben zu urteilen, ist die
Heilige Kirche nicht ohne Sinde . . . ,,So wir sagen, dal3 wir nicht
Siinde haben, so liigen wir und machen Gott zum Ligner” 1. Joh. 1:8
... Aber die Lehre darf nicht Siinde noch straflich sein und gehort
nicht ins Vaterunser, wo wir sagen: ,Vergib uns unsere Schuld”,
denn sie ist nicht unsers Tuns, sondern Gottes selbsteigenes Wort,
der nicht slindigen noch Unrecht tun kann . . . Also kann auch hier
das Leben auch wohl Siinde und Unrecht sein, ja es ist leider allzu
unrecht, aber die Lehre mul3 schnurgerade und gewif3, ohne alle
Sinde sein. Darum darf in der Kirche nichts, denn allein das gewisse,
reine und einzige Wort Gottes gepredigt werden. Wo es daran fehlt,
0 ist's nicht mehr die Kirche, sondern des Teufels Schule.. . .

Das muB3 in den Ohren unserer Verklager sehr ,perfektioniert”
klingen! , Die Lehre muf3 . . . ohne alle Siinde sein. Darum darf in der

4 Fritz Blanke, , Kirchen und Sekten“, 1959, S. 63.
8 Kurt Hutten, , Seher, Grilbler, Enthusiasten, 1964, S. 444.
9 Kurt Aland, , Luther Deutsch*, Bd. 4, S. 212, 213.
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Kirche nichts, denn allein das gewisse, reine und einzige Wort Gottes
gepredigt werden. Wo es fehlt, so ists nicht mehr die Kirche, sondern des
Teufdls Schule Ja, es war diese Uberzeugung, die Luther z. B. im
Abendmahlstreit (1525 - 28) nicht zurlickschrecken lief3, den Reformator
Zwingli as ,Schwarmgeist® und ,Unchrist® zu bezeichnen, der nicht in
, allen Siicken*  so seine Worte den ,, Glauben vertrat“ *. - Es ist bekannt,
dai3 dies zur Spatung der Reformation fihrte, die auch heute noch in der
Luth. Kirche einerseits und der Ref. Kirche andererseits fortbesteht. - Aber so
wenig D. Hutten deshalb Luther einen Perfektionisten nennt, darf er auch
nicht - will er nicht mit zweierlei Ma messen - Gemeinden Christi as
perfektionistisch aburteilen.

Es durfte deutlich geworden sein, und das ist und bleibt uns das
Entscheidende: D. Hutten weist an Hand der Heiligen Schrift jene drei
neutestamentlichen Wesensmerkmale einer Sekte an Gemeinden Christi nicht
nach, namlich . . . 1. Menschliche Lehren neben der Schrift, 2. menschliche
Neugriindung, die im Gegensatz zum Vorbild der Urgemeinde steht, und 3.
die Absonderung durch einen menschlichen Parteinamen.

Eine hofliche Bitte

Den Ev. Pressedienst, der ohne eigene Prifung leichtfertig auf Grund der
Tatsache, dal wir im ,Hutten® angefiihrt sind, uns in aller Offentlichkeit als
»Sekte” bezeichnete, durfen wir héflich um eine angemessene offentliche
Richtigstellung bitten, wie es nicht nur der in der Presse Ublichen Fairnef3,
sondern vor alem der Gesinnung Christi entspréche.

Eine ernste Frage an unsere lutherischen Freunde

Alle ernsten und wahrheitsliebenden Glieder der Ev. Luth. Kirche sind
wir von Gottes Wort her gezwungen zu fragen:
1. Wie lange sie noch unter Vernachldssigung ihres eigenen Grundsatzes
LAllein die Schrift”, Lehren und Handlungen beibehalten wollen, die sich
selbst nach dem Zeugnis ihrer eigenen Theologen nicht auf das Wort Gottes
grunden, sondern auf menschliche Traditionen (wie z. B. die Erbstindenlehre,
die Praxis der Unmundigentaufe und die daraus resultierende unbiblische
V olkskirchenform).

2. Weiter fragen wir unsere Freunde aus der Luth. Kirche wie lange

% Karl Heussi, , Kompendium der Kirchengeschichte®, 1949, § 78, h, k.
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sie es dulden wollen, dal3 ihre Kirche im Ungehorsam gegentiber der
Schrift (1. Kor. 1:10 13) und auch unter MifRachtung des Willens ihres
Grinders in ihrer offiziellen Bezeichnung den Namen Luthers trégt. -
Das seien nur AuRerlichkeiten, hort man da sagen. Wisse, der Griinder
deiner Kirche wuldte sehr wohl, dai3 Gottes Wort da anderer Auffassung
ist und bat deshalb:

»Zum ersten bitte ich, man wolle meines Namens schweigen und sich
nicht ,Lutherisch“, sondern , Christ* nennen. Was ist Luther? Ist
doch die Lehre nicht mein, ebenso bin ich auch fir niemand
gekreuzigt. Paulus (1. Kor. 3,4 f.) wollte nicht leiden, dal3 die
Christen sich sollten nennen Paulisch oder Petrisch, sondern
Christen. Wie kdme denn ich armer, stinkender Madensack dazu, dal3
man die Kinder Christi sollte mit meinem helllosen Namen
benennen? Nicht also, liebe Freunde, lafdt unstilgen die Parteinamen
und uns nur Christen nennen, dessen Lehre wir haben. Die
Katholiken (Papisten) haben billig einen Parteinamen, dieweil sie
nicht begniigen an Christi Lehre und Namen. Sie wollen ja auch
pépstlich sein, der ihr Meister ist. Ich bin und will keines Meister
sein. Ich habe mit der Gemeinde die einzige, algemeine Lehre
Christi, der allein unser Meister ist. (Mattb. 23:8)*%,

Warum so entscheidend?

Vielleicht meint jetzt so mancher Lutheraner: Ist das wirklich so
entscheidend? - Diesem Frager gebe ich in der Liebe Christi mit allem
Ernst zu bedenken: Haben wir nicht heute Abend an Hand der Schrift
feststellen missen, ,, dal® , Menschenlehre neben der Schrift* und ein
» menschlicher Parteiname* - so nennt es Luther - Merkmale einer Sekte
sind??? - Und Sektiererei und Parteigeist - ganz gleich wer sich damit
wissentlich schuldig macht - gefahrden unser personliches ewiges Heil.
Wieso? Hier der Schriftbeweis:

Nach Gal. 5:10 ist die Sektiererei ein Werk des Fleisches (Luther
Ubersetzt es hier mit , Rotten*). Paulus sagt: ,, Wer solches tut, wird das
Reich Gottes nicht ererben!”

Im 1. Kor. 3:4 sagt Paulus:. ,,Denn so einer sagt: Ich bin paulisch, der
andere aber: Ich bin apollisch, - seid ihr nicht fleischlich?* Doch
Jfleischliche Gesinnung” ist in Gottes Urteil: , Feindschaft gegen Gott",
ja,gestlicher Tod* (R6m. 8:6 7).

Und weiter: Nach 2. Petr. 2:1-2 erwartet den Sektierer eine,, schnelle
Verdammnis®, ja, nach Petrus,, schlummert sein Verderben nicht!*

5t Kurt Aland, , Luther Deutsch®, Bd. 4, S. 52.
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Ein Aufruf im Namen Jesu Christi

Doch es geht hier nicht nur um unser ewiges Seelenhell allein, sondern es
geht auch, ja vor allem darum, daf3 Christi Name nicht mehr wegen der
schrecklichen Zerrissenheit der Christenheit verlastert werde. %

Prof. Emil Brunner hat es klar und eindriicklich formuliert:

» Wie wird der Name Jesu Christi verlastert darum, weil es so vielerlei
Kirchen, Sekten und Konfessionen gibt! Warum st das so? Weil man nicht
bei der Wahrheit geblieben ist, ndmlich bel der Wahrheit, die die Apostel
verkiindet haben. Und well man aus Hochmut, Rechthaberei und
Wichtigtuerei meinte, etwas Besonderes haben zu miissen. Es sollte nur
eine einzige Kirche geben, aber diese Einheit kann nur aus einer
gewaltigen Neuerung des Glaubens, einer neuen Reformation aus den
Tiefen des Evangeliums heraus geschaffen werden® %,

Wenn Du Dich darum um Jesu willen um eine solche ,neue
Reformation”, eine Erneuerung ,, der Wahrheit, die die Apostel verkundigt
haben" ernsthaft bemiihst, den Ballast des Dir bisher so wichtigen,
traditionellen ,, Besonderen wegen der Einheit in Christo abwirfst und Dich
allein mit dem Reichtum der urspriinglichen Lehre Christi bescheidest, dann
wirst Du als schlichter und einfacher Christ zwar Gefahr laufen, wie viele vor
Dir, ds, Sektierer verketzert zu werden. Aber dennoch, Du wirst freudig mit
Paulus bekennen dirfen:

» Das bekenne ich aber, dal3 ich nach diesem Wege, den sie eine Sekte
heil3en, diene also dem Gott meiner Vater, daf? ich glaube allem, was
geschrieben steht . . . . Dabei aber Ube ich mich, zu haben ein unverletzt
Gewissen allenthalben gegen Gott und die Menschen* (Apg. 24:14, 16).

%2 In diesem Zusammenhang wird das Buch von Klaus Goebbels, , Christliche
Einheit In der Sicht des Neuen Testaments*, (Ein Beitrag zum 6kumenischen
Gespréach), Verlagsverein Lebendiges Wort, Augsburg 1964 empfohlen.

53 Emil Brunnen ,Unser Glaube, S. 131, 132.
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Briefe an die Stiddeutsche Zeitung

Samstag/Sonntag, 19./20. Dezember 1964

,Die Gemeinden Christi sind keine Sekten*

Die evangelische Kirche weil3 sich as die
zahlenméBig starkste Konfession in Deutschland. Aus
dieser Vorrangstellung heraus ist sie sehr leicht
versucht, alle zahlenméRig schwécheren Gruppen, die
nicht unter dem Vorzeichen , evangelisch* mittun, als
»Sekte" abzutun, wie dies der Pressedienst (epd) in
der SZ v. 21. 9. (, Sekten breiten sich aus*) mit den
Gemeinden Christi in Minchen fir nétig hielt.
Obwohl die evangelische Kirche in unserem Land auf
Grund ihrer zahlenmé@Rigen Uberlegenheit an einer
solchen Handlungsweise kaum gehindert werden
kann, sollte sie dennoch bedenken, daf3 Lutheraner in
anderen Landern (z. B. Spanien und in Stidamerika),
wo sie nur eine geringe Minderheit bilden, es sehr
schmerzlich empfinden, wenn man sie as , Sekte"
verketzert.

Wir wirden verstehen, wenn man uns nach
selbstandiger Prifung und auf Grund stichhaltiger
biblischer Argumente als Sekte ausweist. Das Wort
Gottes im Neuen Testament versteht unter , Sekte eine
Partei, die im Gegensatz steht zu der einen goéttlichen
Gemeinde des alten (Apg. 15:5; 5:17; 24:5; 14; 28:22)
oder des neuen Bundes (1. Kor. 11:18, 19; z. Pet. 2:1)
durch menschliche Lehren (Mk. 7:6 13; 12:18 27,
Apg. 23:8), menschlichen Ursprungs (Mt. 15:3, 14)
und menschlichen Namen (I. Kor. 1:10 13; 3:3, 4).
Doch in einer groRen und meinungsbildenden Zeitung
eine Gemeinde von Christusgldubigen einfach as
»Sekte" zu deklarieren und damit zu deklassieren,
scheint uns wenig fair.

Die fir uns schwerwiegende Fehlbeurteilung wére
dem Evangelischen Pressedienst nicht passiert, wenn
er mehrere anerkannte Fachwissenschaftler auf diesem
Gebiet zu Rate gezogen hétte. Prof. D. F. Blanke,
Ordinarius fur Kirchenund Dogmengeschichte der
Universitdt Zdrich, fuhrt die Gemeinde Christi in
seinem bekannten Buch , Kirche und Sekte® (Zwingli
Verlag Zurich/ Stuttgart) unter Freikirchen auf.
Grundsétzlich sagt er zu den Freikirchen: ,Man
bezeichnet vorstehend aufgefiihrte Freikirchen auch
als ,Gemeinschaften’. Ich ziehe den Namen
,Freikirchen' vor, weil dadurch zum Ausdruck kommt,
dal in diesen Gemeinschaften Jesus Christus die Mitte
bildet. Wo aber dies der Fall ist, haben wir, Kirchen',
d.h. Héuser des Herrn Auch der rom.kath.
Fachwissenschaftler auf diesem Gebiet, Algermissen,
flhrt die Gemeinden Christi in

seiner ,, Konfessionskunde* unter , Freikirchen“ und
nicht unter dem Begriff Sekte.
Gottfried Reichel
Gemeinde Christi, Laim
Miinchen 42, Joergstr. 2

Abwertender Ausdruck

Zu der Meldung in der SZ vom 21. 9. , Sekten
breiten sich aus'’:

Als ein amerikanischer Besucher in Deutschland
und Mitglied der Gemeinde Christi finde ich die hier
stattfindende religiose Diskussion hdchst
aufschlufreich, am meisten die Frage, ob die
Gemeinden Christi eine , Sekte* sind. Dieses Wort
, Sekte" wird nicht oft in Amerika gebraucht, auR3er in
der Auseinandersetzung, wo mit dem abwertenden
Ausdruck der Gegner deklassiert wird. Mehr
gebréuchlich sind die Worte ,, Denomination” oder
,Kirche*, wie zum Beispiel ,Katholische Kirche",
, Methodisten Kirche" oder , Lutherische Kirche®.

Die Gemeinden Christi in Amerika stellen nicht
eine, Kirche" in demselben Sinne dar, wie die meisten
anderen religiosen Gruppen, indem sie keine zentrale,
formale Organisation oder autorisierte Kirchenfuhrer
haben. Nur in den ortlichen Gemeinden haben sie
Alteste  (Bischofe), Diakone (Diener) und
Evangelisten (Prediger). Bei der Volkszdhlung der
Regierung der Vereinigten Staaten werden sie deshalb
nicht als eine ,Kirche" (oder Denomination), sondern
als Gemeinden Christi aufgeftihrt. Oder wie das
bekannte Nachrichtenmagazin Time (15. Februar
1963, Seite 51) es ausdrickte, , die Gemeinden Christi
wollen eine Bewegung anstatt eine Denomination
sein“. Diese Bewegung ist nun allein in den USA
ungefahr 150 Jahre alt. Ein Président der Vereinigten
Staaten, James A. Garfield (1880, diente als Prediger
in dieser Bewegung. Diese Gemeinden nehmen jetzt
den neunten Platz hinsichtlich der Mitgliederzahlen
unter den religidsen Gruppen Amerikas ein.

Der Gebrauch des abwertenden Ausdrucks ,, Sekte*
und besonders von dieser Gruppe als einer , kleinen
amerikanischen  Sekte® zu  sprechen, scheint
aulerordentlich unpassend.

Dr. William M. Green
Professor of Latin, Emeritus
University of California
Berkeley, San Francisco




